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Vorwort. 



iJie vorliegende kleine Schrift; welche schon vor längerer 
Zeit ausgearbeitet war, bezweckt weniger durch Aufstellung 
neuer Gesichtspunkte als durch eine übersichtliche Zusam- 
menstellung des von Anderen Geleisteten die Lösung einer 
der wichtigsten Fragen der Psychologie zu fördern. Die 
Abhandlung lehnt sich wesentlich an die Schriften des hoch- 
verdienten Herrn Prof. Trendelenburg an, welchem, wie so 
viele, auch der Verfasser seine philosophische Ausbildung 
verdankt Wäre die geistreiche Schrift von Brentano : „Die 
Psychologie des Aristoteles" (Mainz 1867), von welcher die 
meisten Gapitel in enger Beziehung zu dieser Schrift stehen, 
dem Verfasser eher zu Gesicht gekommen, als bis er schon 
zum grössten Theil seine Arbeit vollendet hatte, so würde 
er natürlich häufig auf sie Bezug genommen haben. Nur 
im Anhang konnten die einschlägigen Gapitel jener Schrift, 
besonders die Lehre vom vovg novfjtixogj in der Kürze dar- 
gestellt werden. Der Verfasser wird sich jedoch nicht ver« 
sagen, an einem andern Orte auf diese Schrift zurückzu- 
kommen, da hier Zeit und Umstände eine ausführlichere Be- 
sprechung nicht zuliessen. Die Schriften, welche bei der 
Darstellung der einzelnen Punkte gefordert haben, besonders 
die von Trendelenburg und Bonitz, ebenso wie die verdienst* 
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vollen Abhandlungen von Pansch und G. Sehneider, sind an 
den betreffenden Stellen citirt. 

Möchte die anspruchslose kleine Schrift vor allem die 
Zufriedenheit meines lieben Vaters sich erwerben, der seine 
genaue Eenntniss des Aristoteles durch gründliche Unter- 
suchung naturwissenschaftlicher Schriften desselben bethä- 
tigt hat. 

Berlin, den 18. März 1868. 
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'st allmählich wandte sich der Blick des Menschen, der 
anfangs seine Betrachtungen nur auf die äussere Natur be- 
schränkt hattC; auf das Subjekt selbst, auf den Geist, wel- 
cher der Träger der mannichfaltigen Wahrnehmungen ist 
und die Dinge und ihre Veränderungen denkend zu erklären 
versucht. Da aber die geistigen Vorgänge nach unserer 
Erfahrung stets vereinigt mit den Erscheinungen des leib- 
lichen Lebens vorkommen, so geschah es, dass man anfangs 
die Begriffe des geistigen und körperlichen Lebens fast nicht 
unterschied. Finden wir bei Heraklit die Anfänge einer 
materialistischen Seelenlehre, so tritt diese schon bestimmter 
hervor bei Empedocles. An Stelle der Qualitäten der Ele- 
mente liessen dann die Atomiker die Gestalt der Atome 
treten. Doch beim Fortschreiten der denkenden Betrach- 
tungen musste bald die Verschiedenheit beider Erscheinungs- 
gebiete empfunden und durch die Annahme verschiedener 
Substrate derselben anerkannt werden. Daher setzte man 
auch für die psychischen Erscheinungen ein Wesen voraus, 
das dieselben trage, ebenso wie man früher schon für die 
körperlichen Erscheinungen die Materie oder verschiedene 
materielle Stoffe als Träger angenommen hatte. Dieser 
Fortschritt wurde bewirkt durch Anaxagoras, aber auch er 
vermochte noch nicht, alle Vorstellungen der Räumlichkeit 
und Körperlichkeit dabei von sich fern zu halten. 

Dieser Gegensatz der körperlichen und geistigen Sub- 
stanzen ist es, der die ganze spätere Philosophie durch- 
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zieht. Schon die Philosophen der Griechen haben sich be- 
müht; diesen schroffen Gegensatz zu überwinden , allein es 
ist nur ein Versuch geblieben. So wird das 'platonische 
System mit Recht als ein fruchtloses Ringen gegen den 
Dualismus bezeichnet. Dies wird deutlich besonders in sei- 
ner Lehre von der menschlichen Seele, obgleich ihm das 
wesentliche Verdienst nicht abzusprechen ist, zuerst von den 
griechischen Philosophen sie einer eingehenden Betrachtung 
unterworfen zu haben. Wir beschränken uns darauf, seine 
Lehre von den Theilen der Seele kurz darzulegen, die allein 
deutlich ausgeprägt ist, während die Lehre über die Ent- 
stehung der Seele und ihre Präexistenz, in welchen Anfangs- 
punkt alle geschichtliche Entwicklung einst zurückkehren 
wird, ins Gewand mythischen Dunkels gehüllt ist. 

Die Seele als ein unsichtbares Wesen ist mit den Ideen 
als unsichtbaren, einfachen und unzerstörbaren Objekten näher 
verwandt, darum muss sie auch der Sinnlichkeit entbehren. 
Die Folge davon ist, dass nach Plato die Seele, die den 
Sinnen unterworfen ist, in zwei Theile getheilt werden muss, 
einen göttlichen, der von einem besseren Zustand aus in 
den menschlichen Körper übergegangen ist und im Haupt 
seinen Sitz hat (Tim. 69 D ff.), und einen niedern, den Trä- 
ger der sinnlichen Wahrnehmung und Empfindung. Da aber 
beide Theile unverbunden nebeneinander stehen würden, so 
sucht Plato diesem Uebel durch Trennung dieses, der Ver- 
nunft entbehrenden Theils in einen höhern und einen niedern 
abzuhelfen, von denen der erste Theil seinen Sitz in der 
Brust, der zweite im Bauch hat. So finden wir drei Seelen- 
vermögen: die Vernunft, tö Xoyi^OTixöv und ihr gegenüber- 
stehend TÖ d^vfioeidig und %ö inLd^vfirjiLxöv. Welche von den- 
selben unsterblich, welche sterblich sind, ist von Plato nicht 
klar ausgesprochen. Im Phaedros (pag. 245 ff.) nämlich nimmt 
er eine Präexistenz der beiden niedern Seelen an, ebenso 
Legg. X, pag. 895, wo er sagt, dass alles,' was durch seine 
Kraft bewegt wird, ohne Ende bewegt werden muss. Wenn 
aber der Körper nicht bloss durch die Vernunft, sondern 



aach durch die Begierden*) gelenkt wird; diese aber un« 
mi^glich die Vernunft zur Leiterin haben können , so ist es 
noth wendig I hiernach auch dem unvernünftigen Thcile eine 
Gemeinschaft am Leben zuzugestehen, den Socrates im Phae- 
do ( pag. 105 ff. ) als mit dem Begriff der Seele so eng 
verbunden lehrt, dass kein Theil ohne den andern gedacht 
werden kann. Im Timaeos hingegen scheidet Plato deut- 
lich den sterblichen und unsterblichen Theil der Seele und 
zwar so, dass jenem die Begierden und Affecte, diesem aber 
ein &€iov "qyefAOvovv zugeschrieben werden. Der höchste 
Gott verleiht der Welt den unsterblichen Theil, während er 
alles, was sterblich ist, den Sternen, als den niedern Göt- 
tern, überläfist. Alle diese Seelenkräfbe sind aber nothweu- 
dig unter sich in Harmonie zu bringen, denn es zeigt sich, 
dass die einzelnen sich oft widerstreben, und zwar ist diese 
Harmonie nur durch unbedingte Unterordnung der zwei an- 
dern Theile unter die Vernunft zu erreichen. So sind diese 
drei Vermögen bei Plato fast wie drei Seelen scharf von 
einander getrennt; was sich um so deutlicher darin zeigt, 
dass die begehrliche Seele auch den Pflanzen, der Muth 
auch den Thieren zukommt (Tim. 77 B. Rep.IV, 441). Durch 
den Eintritt ins körperliche Dasein geht die Vernunft fast 
gänzlich im Unbewusstsein unter: beim Kind sind die Be- 
gierden vorherrschend. So wird das Unbewusste zur Vor- 
aussetzung und zum bedingenden Moment des Bewussten, 
und das &vfioei6äg vertritt bei ihm erst noch die Stelle der 
ganz unentwickelten Vernunft. So scheint der Gedanke der 
Stufenfolge darin zu liegen: „Pflanze, Thier, Mensch^ und 
zwar so, dass die niedern Theile der Seele ohne die ho- 
hem, nicht aber diese ohne jene existiren können. Aber 
auch den Menschen hat er eine ungleiche Kraft jener See- 
lenvermögen zugeschrieben. So characterisirt das Vorherr- 



*) Phileb. p. 35 C: aiJ/iaro^ i7n&v/u(ay ov tp^aiv olxoi o Xoyoi yiy- 
ytff^ai. Pha^d. p. 65A: tcov ^SoytSy at Si« xov atofsaroi dtny, Vergl. 
Genaaeres in: disputatio de partibus animae immortalibas secundum 
Platonem, im Indox Schol. Gott. 1860, 
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sehen je eines dieser Theile (Rep. IV, 435) die erwerbs- 
lustigen Phönicier und Aegypter (rö g)ikoxQ'qfJUZTOv), die muth- 
voUen nördlichen Barbaren (to dvfiostdeg) und die Bildung 
liebenden Hellenen (to loyia^iKöv), 

Gegen diese Lehre erheben sich aber gewichtige Be- 
denken. Wenn zwar auch Plato die Einheit der Seele fest- 
halten will, so hat er doch ip der That dadurch, dass er 
sie so gespalten hat, dass einzelne Theile derselben für sich 
existiren können und dadurch, dass eine Verbindung der 
Vernunft mit den beiden übrigen Seelentheilen, welche ihrem 
Wesen nach unverbindbar sind, nichtgedachtwerden kann, eine 
Mehrheit von Seelen im menschlichen Körper angenommen. 

Mit dieser Ansicht des Plato berührt sich zwar in vie- 
len Einzelheiten Aristoteles, doch geht er in den wichtigsten 
Fragen über denselben hinaus. Er hat ein offenes Auge für 
den Hauptmangel der platonischen Lehre. So sagt er in 
Bezug auf Piatos Behauptung, die Seele sei theilbar: ti ovv 
drj nois avvexBv tiji; ipvxqv, d fiSQvötii 7i6q)vx£v; (de an. 1, 
5, 24)^) und zeigt, dass wenn in dem Menschen eine Mehr- 
heit solcher Theile der Seele, die vielmehr eine geordnete 
Summe verschiedener Lebensprincipien seien, welche nur 
durch ihre gemeinsame Wohnung in demselben Leibe zu 
einer gewissen Einheit verbunden wären, sich finde, dasjenige, 
was sie zu einer Einheit bringe, wieder eine Seele sein 
müsse, denn der Körper sei nicht im Stande, die Seele zu- 
sammenzuhalten. Hierbei könne man wieder dieselbe Frage 
aufwerfen, ob diese theilbar sei oder nicht, und so könne 
dieser Prozess ins Unendliche fortgehen. Auf der andern 
Seite aber könne nicht jedem Seelentheil eine bestimmte 
Stelle im Körper zugeschrieben werden, da die sämmtlichen 
niedern Seelentheile auch in den zertheilten Pflanzen und 
Thieren noch thätig seien, der höhere aber, die Vernunft, 
zu dem Körper in keiner Beziehung stehe. 



*) Die Citate aus der Schrift de anima sind sämratlich nach Tren- 
delenburg^s verdienstvoller Ausgabe : Arist. de an. libri III. Jenae 1833, 
die überhaupt dieser ganzen Abhandlung als Grundtage dient 



5 

Hat somit Aristoteles diesen darcbgreifenden Mangel 
bei Plato erkannt, so hat doch auch er ihn nicht völlig za 
überwinden vermocht. Besonders findet sich auch bei ihm die 
daalistisohe Gegenüberstellung von körperlichen und geisti« 
gen Substanzen. Namentlich darf man seine Lehre von der 
Materie und den Formen unter diesem Gesichtspunkt be- 
trachten. Zwar sollen beide nur dem Begriff nach unter* 
scheidbar sein, das Wesen der Dinge sich erst vollständig 
in ihrer eigenthümlichen Vollkommenheit zeigen, allein unsre 
Betrachtung wird darthun, dass Aristoteles vergeblich ver- 
sucht hat; den Gegensatz auf diese Weise zu lösen. 

Nach Aristoteles gibt die Definition eines Begriffs nicht 
nur die blosse Wort-, sondern auch die Sinnerklärung, 
und zwar ist sie YvmQiCfAog ovalag (anal. post. 90 b. 16), ovaia 
aber bezeichnet das, was nicht von einem andern ausgesagt 
werden kann, also in spezifischer Unterscheidung von allem 
Andern das eigenthümliche Wesen, das Wesentliche im Ge- 
gensatz zum Unwesentlichen. Ist dies der Fall, so muss 
bei Aristoteles aus der Definition, wenn sie recht beschaffen 
ist, die ganze Lehre über einen Gegenstand hervorgehen. 
Es wird daher nicht unpassend sein, auch hier, wo es sich 
um die Psychologie des Aristoteles handelt, die Definition 
desselben von der Seele voranzustellen, um aus ihr dann 
seine Lehre von der Seele abzuleiten. 

Er definirt sie aber de an. 2, 1, 5 mit den Worten: tpvxrj 
i&iiv iviekixeM 17 nQmtj üwfxatog ^vüixov Svvdfxev ^co^v sxovtog. 
So viel steht von vom herein fest, dass Aristoteles durch 
seine Definition die Seele aus der grossen Menge von ovaiai^ 
was den allgemeinen Begriff bezeichnet, heraushebt und nur 
auf die physischen Körper bezieht, die Definition also den 
von Aristoteles gestellten Anforderungen entspricht. 

Die richtige Erklärung der Definition beruht wesentlich 
auf dem Begriff der ivxeXixBia, Da aber dieser in der näch- 
sten Beziehung zur Svva/iig und iveQysia steht und ohne 
diese Begriffe nicht erklärt werden kann, ist es nöthig. We- 
niges über diese Begriffe vorauszuschicken. Ich schliesse 
mich hierin eng an die trefflichen Erörterungen von Bonitz 
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an, der über diesen Gegenstand in seinem Oommentar zu 
Aristoteles Metaphysik ausführlich gehandelt hat^ Aristoteles 
unterscheidet zwei Arten von ävvafiig^ die eine ist das Ver- 
mögen (Metaph. 1019*15—»^ 21), die andere die Möglich- 
keit (1019'>22 — 33). Die letztere entbehrt bei Aristoteles 
einer bestimmteren Definition, bezeichnet aber, dass etwas 
überhaupt geschehen kann, sein Gegentheil also nicht noth- 
wendig falsch ist und otav fAtj dvayxalov y tö ivavttov ipsv- 
Sog elvat, oXov tö xadijiS^at ävd'Qmnov äwatöv (Metaph. 
1019^ 28 — 30), wie z. B. die Möglichkeit vorhanden ist, dass 
eine Hermesstatue aus einem Holz gemacht wird. Diese dv- 
'vafiig hat jedoch nur für die Logik Bedeutung. Weit wich- 
tiger für unsere Zwecke ist die andere dvvafitgy die Aristo- 
teles genauer als ij xazä xivrfiiv Svvafiig, als dgx^ fieraßoX^g 
iv äXX(p rj y äXXo^ also als ein Vermögen, das nach Bewe- 
gung und Veränderung strebt, bezeichnet; ngokrj dmafiig 
aber nennt er sie entweder, weil sie selbst die Kraft der 
Veränderung in sich trägt (Trendelenburg de an. pag. 299), 
oder weil sie mit der Natur des Dings von Anfang an so 
eng verbunden ist, dass sie seinen Begriff selbst constituirt 
(Bonitz pag. 233). Ueber die verschiedenen Arten dieser 
TiQmTtj Svvafiig verweise ich auf Bonitz' Commöntar pag. 253 ff. 
Einiges, was hier übergegangen ist, wird an geeigneter Stelle 
erläutert werden. 

Diese dvvafjLig also ist für uns insofern wichtig, als sie 
im Gegensatz zur ivägyeta und evseXexeia vorkommt. Weil 
sie die Materie, die vlij, nicht als ein fertiges, für sich be- 
stehendes Ding, sondern als etwas nur der Möglichkeit nach 
Seiendes bezeichnet o nad'* avro ovx bch %6iB %i (de an. 2, 1, 2), 
erklärt Aristoteles die Materie geradezu als Mvaixvg, denn 
die Materie hat in sich die Fähigkeit, dass aus ihr Alles 
komme. Darum werden ihr auch die gleichen Prädikate wie 
der dvvafxig beigelegt. Sie ist das Unbestimmte, dö^vavov^ 
und fasst das Entgegengesetzte in sich, der Möglichkeit, 
nicht aber der Wirklichkeit nach. Sie ist seiend und doch 
auch nichtseiend. Wie nun Aristoteles die vlv als ivvaing 
bezeichnet, so das der vlrj entgegengesetzte elSog als eviq^ 



YBia und ivreXix^ia (de an. 2, I y 2). Sie ist die Vollendung, 
die ErfiiUung dieser Anlage; sie verhält sich zur dvvafug 
wie %6 ohtoiofiovv nQog ro otxoSofxixdVy to iy^VY^Q^^ ^Q^^ ^^ 
xa-d'Sviav xal td öqwv n^g t6 fivov fiiv oipiv de exov, xal tb 
dnoxBMQ^fievov ix vijg vkrig TtQog tiiv vXriv, xal %6 äneiqyaiSiiivov 
nqig %b aviqyaiStov (Metaph. 1048b, 1); sie ist daher be- 
grenzt und bestimmt, so dass sie nicht eine andere Definition 
oder Composition in sich aufnimmt, r ivtelixBia x<x>ql^ei> (Me- 
taph. 1039a, 7), geht, während die Svvafiig sich auf das Viele 
bezieht, auf das Eine; sie nimmt von den entgegengesetzten 
Dingen nur eines in sich auf. 

^ßvteXexBia und iviqyBta aber unterscheiden sich so, dass 
SviqY^uz ifvvtBlvet nqbg ti|v ivtsXixBiaVy (Metaph. 1050 a 23) 
i} ivegyeia — ij nqbg ivreX^x^iav avvriS'efiBvri (Metaph. 1047 b 
30). Die Energie, abgeleitet von evcgyetv, ist Werden als 
Bewegung und Veränderung, durch welche etwas aus der 
blossen Möglichkeit zur vollen Wirklichkeit geführt wird; 
die Enteleohie, y6 exsw %d xiXog iavtov ev ärvrcp, ist 
dieselbe Thätigkeit zugleich im Verhältniss zu einem Ziel; 
wiefern sie in einer hierdurch bestimmten Art oder Be. 
schaffenheit stattfindet. Dies wird deutlich aus Phys. 202 a 
13. Wenn daselbst Aristoteles sagt: to dnoqovfievav g>a' 
vBqov Ott i&rlv i} xivtiiSig ev tc^ mi^t^S. ivteXixeia ydq 
iffti %ov%ov xal vno tav xivtiuxoS, xal i) %ov xvmjtixov 
de eveqyeia ovx äXXrj i<niv (vergl. Trendelenburg de an. 
pag. 297), so erhellt, dass von der Entelechie das xi/inj- 
tovj von der eveqyeia aber das xwtfrixov ausgesagt wird, 
also dass die Entelechie dem, was bewegt werden kann, 
die Energie aber dem, welches die Fähigkeit des Be wö- 
ge ns in sich hat, zukommt. Die erstere ist passiv, die 
zweite activ; die Energie ist also der Thätigkeit näher. Der 
Modus des Uebergehens von der Möglichkeit in die Wirk- 
lichkeit ist die xivTjffig. Diese gehört ihrem Begriff nach 
weder der einen noch der andern an, sondern ist ein Schwe- 
ben zwischen Möglichem und Wirklichem. Daher bezeichnet 
Aristoteles die xlvri^ig als eine iviqyeia, äteXiig fiivtoi (de 
an. 2, 5). Sie ist aber auch ivteXexeta xivtirov «reAijV (Phys. 
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257 b 8), denn erst durch ihre Wirkung tritt die iv^sle- 
%^La ein. 

Das aber, was in der einen Beziehung uns als vXiq und 
dvvaiiig erscheint, kann in einer andern iv^gyeia und ivte- 
ksXBva sein und umgekehrt, indem z. B. die v^iq dann iviB- 
XexBia genannt werden kann, wenn sie aus einer allgemei- 
nern Materie hervorgeht. So finden wir bei Aristoteles eine 
Stufenfolge vom Niedern zum Höhern, aber so, dass er 
das Niedere nie fallen, sondern dasselbe im Höhern immer 
zugleich sich finden lässt. Das Höhere ist stets Form, ße- 
wegungsprincip und Zweck des Niedern. Also ist dasselbe, 
obgleich es der Zeit oder der Anschauung nach das Letzte 
ist, doch seinem Wesen und Begriff nach vorangehend, dem 
W.esen nach, ipsofern als jedes Ding aus einem andern ent- 
steht, das schon der Entelechie nach vorhanden ist, der Zeit 
nach, indem die ivteXexsia insofern früher sein muss, als 
Alles, was vorhanden ist, (cf. Metaph. 1050*4 — ^6) aus et- 
was entstehen muss, was der ivtsXexBia nach schon vorhan- 
den war. Die Entelechie ist aber auch vorzüglicher als die 
dvvafAig^ weil das Wirkende stets an Würde das Leidende 
übertrifft (de an. 3, 5, 2) und weil während sonst zur Ver- 
wirklichung stets Stoff und Form zusammengehören, die 
Gottheit die einzige Ausnahme bildet, indem sie die stoff- 
lose, ewige Form ist, die reine, mit keiner Potenzialität be- 
haftete Aktualität. 

Wenn nun Aristoteles diese Entelechie als die eines 
adjfxa (fvaixov bezeichnet, so wird es nöthig sein, auch die- 
sen Begriff näher ins Auge zu fassen. Als den allgemeinen 
Character dessen, was von Natur ist, bezeichnet Aristoteles 
(Phys. 192^ 20), dass es den Grund seiner Bewegung und 
Ruhe in sich selbst trage, also ihm der Antrieb zu den Ver- 
änderungen ursprünglich einwohne, was bei keinem Kunst- 
werk der Fall sei. Das zum Gebiet der Natui» Gehörige ist 
entweder selbst Körper oder hat einen Körper oder ist Princip 
von solchen Wesen, die einen Körper haben (de coelo init.). 
Von der 9)t;0'e^ aber sagt Aristoteles, dass sie dix^g leyc- 
l^ievri xal ovüa sei; ij jUfv a5^ vAij, i; dt mg ovaia (de part. 



anim. 641a 25) und inel 1} g>vitig iv€tiq, 1} /uev wg ^Xi^, ^ de <og 
juo^i}^ %BXog S* aStijj %ov %€i,ovg S* &e«a %aXXa, avvi} äv bXih 
^ aliia 1} ov SvBxa (Ausc.pby8.B.8). So fasst Aristoteles die 
Natur auf bald als selbstkräftig und selbstthätig durch Imma- 
nenz oder Lebendigkeit des Seins als eben nur in ihr, obgleich 
in Form des Werdens, d. h. als unvollendete^ unToUkommene 
Natur- oder Weltwirklichkeit, bald aber als Materie, als nicht 
zureichend in Bezug auf Grund und Ziel. Alle physischen 
Körper theilen sich aber in solche, welche leblos sind, und in 
solche, welche Leben haben, d. h. welche denken, empfinden, 
örtlich sich bewegen, sich ernähren, wachsen, abnehmen, 
mögen alle diese Operationen oder nur einige von ihnen in 
dem Wesen gefunden werden (de an. 2, 2, 2). 

Was endlich den Ausdruck oqyavi^Höv betrifft, so versteht 
Aristoteles (nach de an. 2, 1) darunter Körper, deren Theile 
auf ein bestimmtes Ziel bezogen einer bestimmten Hand-^ 
lung als Werkzeuge dienen, wie das Blatt zur Bedeckung 
der Fruchtschale und diese zur Bedeckung der Frucht diei^t! 
de part. anim. 645 b. 14: xo ßev oqyavov näv evexd %ov. Auch 
die Pflanzen theile gehören hierher: oQyava de xai %ä twv 
g>vt(Sv fAeQH cf. Trendelenburg, de an. pag. 331. Jeder or- 
ganische Körper ist aas den vier Elementen zusammenge- 
setzt (de gen. et corr. 2, 7). Diese Verbindung der vier 
Elemente wird aber in allen lebendigen Einzelwesen von 
einem ätherischen Stoff durchdrungen, der das unmittelbare 
Substrat der Lebenskraft und das Princip der Lebenswärme 
ist. Hierzu gehören die Pflanzen, Thiere und Menschen. 

Nach Auseinandersetzung der nöthigen Grundbegriffe 
wird sich die Erklärung der aristotelischen Definition der 
Seele leicht ergeben. Wenn Aristoteles die Seele als die 
ivtsXexeia bezeichnet und den Körper als die iivaiug des- 
selben, so meint er damit, dass der Körper die Materie ist, 
wenn auch nicht eine untergeordnete Materie (de an. 2, 1, 5), 
aus welcher als dem Grund die Seele sich gleichsam erhebt. 
Der Körper ist xo vnoneiiievav na\ ^ vXri (de an. 2, 1, 2), 
also die äussere Bedingung, ohne welche das Leben nicht 
bestehen kann. Während daher dieser bewegt wird, muss 



von der in^^^eca^ der Form, die Bewegung ausgehen, wel- 
che wesentlich vom Körper verschieden ist. Im Körper ist 
also der Möglichkeit nach das vorhanden, was die Seele 
dann verwirklichen soll. Die Seele ist das Princip seines 
Lebens, sie macht das Wesen des belebten ^Körpers aus. 
Käme ihr durch äussere umstände Bewegung zu und würde 
sie somit dieselbe von einem andern erfahren, dann würde 
das Thier durch Gewalt gestossen werden (de an. 2, 1, 8). 
Bs liegt daher auf der Hand, dass diese Bewegungen, die 
im Körper schon der dvvafitg nach liegen, nicht gewaltsam, 
sondern natiicrlich (de a». 1,4, 10) sind. Denn nach Aristo- 
teles geht auch beim Trauern und den übrigen Bewegungen 
der Seele diese Bewegung von der Seele ans (de an. 2, 1, 8). 
Alles Leben beruht aber auf der Macht, mit der sich das 
lebende Wesen selbst bewegt, to ißtpvxov. Dadurch aber 
unterscheidet sich dasselbe wesentlich und zwar substantiell 
von dem äipvxov^ denn der Unterschied ihrer Substanzen 
offenbart sich im Unterschied ihrer Bewegungen und Thätig- 
keiten (de an. 1, 1, 9). Das Leben ist das substantielle Sein 
desj- Lebendigen, und die Seele, die ahia und uqx^ des Le- 
bens (de an. 2, 4, 4), wird als Princip von Substanzen selbst 
dem Gebiet des Substanziellen angehören müssen; weil alle 
Principien einer Substanz selbst der Kategorie der Substanz 
angehören müssen. Darum nennt auch Aristoteles die Seele 
geradezu eine ovala (de an. 2, 1, 4). Wenn aber die Seele 
die substantielle Form einer beseelten Materie ist, so ist 
sie keine Substanz für sich, sondern gehört wesentlich zum 
Körper und ist eins mit ihm. So wie das Siegel mit dem 
geformten Wachs (de an. 2, 1,7) eins ist, so innig ist die Ein- 
heit der Seele mit ihrem Leib. Darum ist es unmöglich nach 
der Weise ihrer Existenz in ihm zu forschen, denn eine innigere 
Vereinigung kann es ja nicht geben als die, welche zwischen 
der Potenz und ihrer Aktualität besteht. Die Seele als Ak- 
tualität des Lebendigen ist also nicht selbst das Lebendige, 
sondern da dieses ja aus Form und Materie zusammengesetzt 
ist, nur ein Bestandtheil dessen, was lebt (de an. 2, 2, 12). 
Da bei ihnen das Sein der beseelten Substanzen das Leben 
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ist (de an. 2, 4, 4\ so lebt bei ihnen nicht die Seele, sondern 
der Leib dnrch die Seele, und wie er, nnd nieht die Seete e6 ist, 
die lebt, ist auch er es nnd nicht die Seele, welcher die Lebens« 
thätigkeit übt, nur übt er sie durch die Seele. Die Seele ist da« 
her nur durch den abstrahirenden Verstand als etwas fitr sich 
Besonderes gesetzt, sie ist ovifia nnr xatA XoyoVf ± h. nur dem 
Begriff nach. In Folge davon hat auch die Seele keine selbstifin^ 
dige Definition, sondern kann nur mit Rücksicht auf die Materie 
definirt werden; und wenn Aristoteles die ovOita als eine (tw- 
^ätij (de an. 2, 1, 3) aus Materie und Form bezeichnet, so setzt 
er doch noch wg davor, um auszudrücken, dass die Zusam- 
mensetzung nur begrifflich angenommen werde, während eine 
wirkliche Zusammensetzung von ivvafiig nnd h%BXi%BUx un* 
denkbar sei. Da sonach jene Bewegung ein Doppeltes setzt, 
ein Bewegendes und ein Bewegtes, Form und Materie, so 
ist jedes lebende Wesen zusammengesetzt; der Kdrp^ wird 
bewegt, die Form ist sein eignes Wesen. Die Form bewirkt 
die Einheit: inel 8e ^ tmv ^wov t/wxij (toito yaq ovtsUi 
%ov ifiifßvxov) 1} xcnä vov loyov ovttta xai x6 siiog *al fo ti 
^v elvai %ijf xoifpie ffcifmu. So ist die Substanz der leben* 
den Wesen die Seele: V^t^ ovaUz iifnv wg eÜog ^punog- ^« 
^xai iwdfABv iarrv S%oinog. Die Seele aber bewirkt die Ein* 
heit des lebenden Wesens (de an. 2, 4). 

Wenn wir schon bei Auseinandersetzung des Begriffs der 
ivteXexeia sahen, dass diese nicht bloss Form nnd Bewegu^- 
princip, sondern auch Zweck der dthntfitg sei und dass sie dem 
Wesen und Begriff nach früher sei und höher stehe als die 3v- 
vapng, so muss dasselbe auch von der Seele, welche die me* 
lixeta des Leibes ist, gelten. Die Seele bewirkt, dass der an 
sich unthätige Körper sein Ziel erreicht, und bringt somit die 
in demselben verborgenen Anlagen als zu seiner wahren 
Zweckbestimmung ans Tageslicht, so dass der Körper dnrch 
die Seele seine Vollendung empfangt Damm ist auch das 
höchste, was erreicht werden kann, der Gebrauch (Metapb. 
1050a 24: irtel i' eotl %dSv fiiv e^atov i} X^'^l^^f ^^^ o^ewg i[ 
oQamgjj wie das Auge erst seine Vollendung und Bedeutnng 
durch das Gesicht empfängt, während ohne dasselbe das 
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Aage nur einem gemalten ähnlich ist Muss somit die Seele 
als Princip des Körpers zeitlich früher als derselbe vor^ 
handen sein, so steht sie aber auch an Würde höher, da 
die Seele das active, der Leib das passive Princip ist, das 
erstere aber von Aristoteles als vi^fuooteqov anerkannt wird, 
wenn er sagt: del yä^ Ttfiiw^eQOv to noiovv nov ndiS%ov%og 
mi' ^ d(i%ri %iig vXtjg. Es zeigt sich in dem eben Gesagten, 
dass die Entelechie des Körpers nur auf organische Körper 
sich beziehen kann, deren Theile ein bestimmtes Ziel zu 
erreichen streben und einer bestimmten Handlung gleichsam 
zu Werkzeugen dienen. Nach all dem Vorhergehenden wird 
schon deutlich, dass nicht jede Materie von jeder beliebigen 
Seele beseelt sein kann^ dass z. B. eine Thierseele nicht 
in einen menschlichen Leib eingehen kaün. Ausdrücklich 
aber spricht sich Aristoteles darüber aus, wenn er de an. 
1, 3, 22 zeigt, wie ungereimt die Annahme in den pythago- 
reischen Mythen sei, dass die durch Zufall gestaltete Seele 
auch einen Körper annehme von zufälliger Beschaffenheit, 
indem jeder eine besondere Form und Gestalt habe. Die 
Seele ist, sagt er 2, 2, 14, in einem Körper xal iv (Scifiau 
TOioi^cp. Die Seele bestimmt das Wesen eines Körpers, und 
so ist es undenkbar, dass die Seele eines lebendigen Wesens 
im Leib des andern seine Wohnung nehme, wie dass die 
Natur der Flöte in eine Geige fahre. Aristoteles unter- 
scheidet aber eine doppelte ivteXexßia, die sich zu einander 
verhalten, wie Thätigsein und Nichtthätigsein. Dies muss 
auch für die Seele gelten. Allerdings finden wir diese Er- 
scheinung, indem das beseelte Wesen bald wacht, bald 
schläft, also bald von seinem Besitz Gebrauch macht, bald 
nicht. Derselbe Unterschied findet zwischen Wissenschaft 
und Wissen, zwischen iniin'qfirj und -^BODQta statt (de an. 2, 
1, 5), indem die erstere die Form der Möglichkeit als Zu- 
stand, die letztere als wirkliche Thätigkeit ist. innm^fitj 
ist die Fähigkeit zu wissen, durch welche die Betrachtenden 
handeln. So ist die Seele die Entelechie des Körpers und 
zwar die der Wissenschaft entsprechende, insofern als sie 
nicht immer thätig ist. Wie sich daher die erste und die 
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zweite Bntelechic unter sich wie Svvafxig und iveqyaa ver- 
halten, die zweite aber weit höher steht als die erstere, 
wie oben gezeigt ist, so ist die Seele nach ihrem Begriff 
der ivvapug wieder entsprechend^ also niedriger stehend als 
die zweite Bntelechie, zu der sie als zu ihrem Zweck und 
Ziel heranzustreben sucht, wie das Sehen im Sehenden, das 
Leben in der Seele (Metaph. 1050 a 24). So finden wir auch 
in der Lehre von der Seele die oben gezeigte Stufenfolge, 
indem das, was in Bezug auf eine niedrigere Stufe iineXi- 
xeia ist, der höheren gegenüber sich als ivvafii^ erweist, 
die erst zur ivreXix^ia strebt. Darum sagt Aristoteles de 
an. 3, 4, 6 iffn fiev 6fioi<og xal rote iwdfiBi nmg, Aristo- 
teles nennt aber diese Entelechie der Seele die erste, weil 
sie dem Gebrauch vorangehen muss, also der zeitlichen Ord- 
nung, nicht der Würde nach. So ist ein schlafender Geo- 
mcter weiter von der Wirklichkeit entfernt als ein wachen- 
der, dieser aber weiter als ein so eben im Wissen begriffener. 
Wir sagten schon, dass das Beseelte sich vom ünbe- 
seelten durch das Leben unterscheide (de an. 2, 2, 2). Wenn 
Aristoteles die Seele als die formbildende Thätigkeit des 
organischen Leibes bezeichnet, welche vom Endpunkt aus 
den ganzen Bildungsprozess des Dings in Bewegung setzt 
und vollführt, so musste er natürlich auch dem Thiere und 
der Pflanze eine Seele zugestehen. Die den Pflanzenkörper 
bildende und gestaltende Seele ist nichts anderes als das 
organische Leben derselben, to ÖQBnrtxov. Im Thiere zeigt 
sich die Seele nicht bloss als unbewusste organinirende Kraft, 
sondern auch als die bewussten Thätigkeiten der sinnlichen 
Wahrnehmung, Begehrung und willkürlichen Bewegung. Die 
Thierseele fasst auch noch die niederen Geistesfunctionen 
in sich. Dazu tritt in der Menschenseelc noch das vernünf- 
tige Denken, der vovg. So lässt Aristoteles die Stufenfolge 
^Pflanze, Thier, Mensch" eintreten und diesen die drei Seelen- 
vermögen das ^Qsntixov^ ai^^rixov und Stavorjxixov ent- 
sprechen. An andern Stellen nennt er freilich iHnf Seelen- 
vcrmögen: to ^^qe/itMov, oQextixöv^ al(f&ritix6v , xivrittxdv 
xaia tonovy Siavotjuxov. Allein es ist klar, dass die drei 
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Tbeile die eigentlichen Stufen des Lebens sind, während die 
andern nur für Unterabtheilungen gelten können, was be* 
sonders daraus hervorgeht, dass jede neue. Lebensstufe hö- 
here Kräfte haben muss als die frühere und jede niedere 
Stufe die Vorstufe der höhern ist, die nie übersprungen 
wird. Beides ist aber bei jenen ünterabtheilungen nicht 
durchgehends der Fall Jedenfalls ist gleich von Anfang an 
der Gedanke abzuweisen, als ob in Folge davon, dass das 
höhere Wesen die Lebensfunction des niederen und eine 
andere hat, die sich nur in ihm findet, dasselbe zwei Seelen 
in sich habe, denn ein Beseeltes kann stets nur von einer 
Seele beseelt und belebt seinj von der Form empfängt die 
Substanz ihre Einheit. 

Wir betrachten nun die drei Seelentheile im Einzelnen. 
Wie aber die ganze Seele die n^wTri evteXaxBia des (tcjfia 
(f^vcfucöv oQYaviscov war, muss dasselbe auch von den einzelnen 
Theilen gelten. Die unterste Stufe der in ununterbrochen 
aufsteigender Reihe beseelten Wesen bilden die Pflanzen 
mit der ihnen eigenthümlichen ^pvx'q d'Qsm^x^. Sie ist die 
allgemeinste Form der Antheilnahme am Sein, sie ist das 
erste Vermögen der Seele, nach welchem das Leben in Allem 
ist (de an. 2, 4, 2); sie wirkt bewusstlos nur nach blinden 
Trieben und erhebt sich nur dadurch über die Welt der un- 
organischen Körper, dass sie dabei selbst bewegt, was ihr 
durch die Mehrheit ihrer Organe möglich wird. Auf ihr Ob- 
jekt, den Nahrungsstofif, wirkt aber die tpvxrj 'd'QenrixTJ in 
dreifacher Weise ein, indem sie denselben anwendet, um 
ihr individuelles Leben zu erhalten, also als eigentliche Nah- 
rung, denn das beseelte Leben kann, der Nahrung beraubt, 
nicht länger bestehen (de an. 2, 4, 13); ferner indem sie den 
Stoff anwendet, ein Mittel des Wachsthums zu werden, denn 
das lebende Wesen verlangt, damit es auch in seiner Art 
vollkommen sei, ein gewisses Maass von Grösse, zu dem es 
nicht beim ersten Entstehen gelangt, sondern erst allmählich 
heranwächst; nichts aber nimmt physisch ab oder zu, was 
sich nicht ernährt, und nur was des Lebens theilhaftig ist, 
kann sich ernähren (de an. 2, 4, 6). Endlich verarbeitet die 
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vegetative Seele den Nabi*ungsstoff auch in der Art, dass 
sie ihn zum Samen bildet, aus welchem ein anderes, aber 
gleichartiges Wesen hervorgeht (de an. 2, 4, 13.); %d cne^fta 
neqittmfia fietaßaXXovitirjg %'^g %Qog>ijg itfiw: de gen. an. 2, 3. 
Auch das ist eine Art Selbsterhaltung, ja sogar die vorzüg- 
lichere Weise derselben (de an. 2, 4, 15); denn durch die Er- 
nährung kann der beseelte Leib nur kurze Zeit sein Leben hin- 
bringen, aber durch die Zeugung sich fortpflanzend lebt er und 
erhält sich seiner Art nach wenigstens für alle Zeit, indem 
er, soweit das sterbliche Wesen es vermag, am ewigen Da- 
sein der Gottheit theilnimmt. Die Materie, durch die das 
Thier erzeugt wii*d und Zuwachs gewinnt, ist dieselbe; %6 
d-QeTitixav umfasst daher nach Aehnlichkeit der Materie selbst 
Nahrung und Erzeugung. Wie aber Alles in der Natur einem 
Zweck zusti-ebt, so muss dies auch hier der Fall sein. Das 
Ziel, nach dem die Natur strebt, ist, des Göttlichen so weit 
als möglich theilhaft zu sein, und darum nennt auch Aristo- 
teles die Erzeugung die natürlichste unter den Functionen 
des Lebens (de an. 2, 4, 2). Durch die Erzeugung duxfihai 
ovx avTo aXl* olov av%6^ dqi^fm fiiv ovx Sv , eXdsv d' ev 
(de an. 2, 4, 2). Das Princip aber der Ernährung liegt 
nicht in den Nahrungsmitteln, sondern in der Wärme. Darum 
ist diese auch für die ernährende Seele von der höchsten 
Bedeutung; denn da jede Nahrung verdaut werden muss, 
die Verdauung aber durch die Wärme bewirkt wird, so muss 
jedes beseelte Wesen Wärme haben. Sie ist daher die Ur 
Sache der ganzen Bewegung. Sie ist im Körper vorhanden 
als das xlvovv; die Nahrung aber, sobald sie von der Wärme 
in Bewegung gesetzt und, als vom organischen Körper we- 
sentlich verschieden, erst durch Assimilation demselben ähn- 
lich gemacht wird, wirkt als xivovv und xivovfAevav wieder 
auf den Körper. So entsteht dui*ch die ernährende Seele, 
ihre Wärme und ihre Ernährung das Wachsthum. Wie dem- 
nach auf der einen Seite Wärme und Leben und Wachsthum, 
so findet sich auf der andern Seite Kälte und Tod und Ab- 
nahme. Dieses Wachsthum ist allerdings bei Pflanzen und 
Thieren an eine bestinunte Grenze gebunden, so dass dem« 
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nach auch die Ansicht als irrig von Aristoteles abgewiesen 
wird, welche das Wachsthum auf die Natur des Feuers zu- 
rückführt; denn das Feuer ist keineswegs die Seele, viel- 
mehr werden in diesem Fall die lebenden Wesen ohne 
Maass sich ausdehnen; ebenso irrig ist die Ansicht, welche 
es auf die nach entgegengesetzten Richtungen strebenden 
Elemente des Feuers und der Erde zurückfährt. 

Nach allem Gesagten ist das, womit die Seele ernährt 
wird, doppelt (de an. 2, 4, 14), nämlich wie das, womit man das 
Schiff lenkt, die Hand und das Ruder ist, so ist das erste 
die Wärme, das zweite sind die Nahrungsmittel. Darum 
sagt Aristoteles ro t^e^ov itnl nQwtTj xpvxii]) weil die Nah- 
rungsmittel nur dann auf den Körper wirken und ihm nütz- 
lich werden können, wenn sie durch die Seele zugefährt 
werden. Dies ist die unterste Stufe, auf der ein lebendes 
Wesen erblickt wird. Wegen der engen Verbindung der 
Wärme und des Blutes mit der Ernährung und Erzeugung 
hat die Seele ihre Einheit und ihr Princip im Herzen. So 
ist die Seele, insofern sie Nahrung und Erzeugung in sich 
begreift, die dvvafiig^ aber insofern sie Erhaltung und Wachs- 
thum des Körpers bewirkt, die nq(6%ri ivteXsxBia, Wenn nun 
in einer Materie nur eine Form wirklich ist, ein Be- 
seeltes nur eine Seele haben kann, sie die Entelechie nur 
eines Körpers ist, so schliesst das nicht aus, dass doch 
noch mehrere Seelen der Möglichkeit nach darin sind. Dies 
geht einmal aus der Erzeugung hervor; denn während die 
ernährende Seele nur eine Seele der Wirklichkeit nach er- 
nährt, thut sie dies doch an mehreren Seelen der Möglich- 
keit nach. Insofern sie aber die Ernährung und Erzeugung 
bewirkt, ist sie ivTeXB%p.ia; insofern sie aber nicht immer 
thätig ist, die nq(6iri ivreXexeta. Ebenso zeigt sich die An- 
schauung, dass während nur ein einzelner Körper der ivte- 
^ix^ia nach, mehrere aber nach der dvvafitg sind, darin, dass 
man bei Pflanzen, wenn man sie zerschneidet, in jedem der 
getrennten Theile die vegetativen Lebensfunctionen wahr- 
nimmt, so dass also, wo in Wirklichkeit eine Seele war, 
der Möglichkeit nach mehrere gewesen sind (de an. 2, 2, 8). 
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Bine habere Stufe ald die Pflanzen nehmen die Tbiere 
ein. Sie unterscheiden sich von den Pflanzen wesentfich 
dadurch, dass sie die ywxil aia^ritunj haben. Ein Thter ist 
es durch Empfindung, denn was eine Empfindung hat, nennen 
wir Thier (de an. 2, 2, 4). Als Grund, warum die Pflanzen 
nicht an der Empfindung theilnehmen, gibt Aristoteles (de 
an. 2, 12,4) an, dass sie nicht ein solches Princip haben, 
geschickt, die Formen der empfundenen Dinge aufzunehmen. 

Wie wir schon oben sahen, muss, wenn die ganze tfwx^ 
die ngtivq mrA^SME ist, auch dieser Theil derselben, die 
^nßfij ahf&titiinij, sich als solche erweisen. Dies zeigt sich 
auch, denn die Sinneswahrnehmungen beruhen insgesammt 
auf einer realen Möglichkeit in der Seele, auf einer Anlage, 
die durch Anregung yon Seiten des Wahrzunehmenden zu 
ihren Functionen geweckt wird und stimmen in dem über- 
ein, dass (naeb de an. 2, 12, 1) sie die wahrnehmbaren For- 
men der Gegenstftnde ohne Materie in sich aufnehmen. Die- 
ses Wahrzunehmende liegt in der äussern Natur; der Akt 
aber der Empfindung der tpux^ aia^fitutij ist die aScr^cXig. 
Das Empfindungsvermögen ist seiner Natur nach keine ac« 
tuelle Empfindung, obgleich in ihm die * El^nente , die es 
wahrnimmt, sind, sondern ist die Möglichkeit derselben. Da 
nun keine Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangt ohne ein 
wirkendes Pnnoip, so kann aus dem Empfindungsvermögen 
nicht ein wirkliches Empfinden werden, wenn nicht etwas 
Sensibeles auf das empfindende Organ einwirkt* Deshalb 
bedürfen die Sinne einer Materie, welche bewegt und die 
Wahrnehmung bewirkt. Ausserdem aber gibt es ein Em- 
pfinden als ein in Thätigkeit begriffenes, so dass also die 
Empfindung zweifach zu bestimmen ist, der Möglichkeit und 
der WirkUehkeit nach (de an. 2, ö, 2). Die oitf^tfi^ nun, 
die sich der Sinneswerkzeuge zur Erreichung ihrer Bestim* 
nnng bedient^i ist mit densdben so inaig verbunden, dass 
sie ohne dieselben nicht bestehen kann (Trendelenburg p.'415). 
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Obgleich also das Siouesorgan und die Fähigkeit zu em- 
pfiaden (de an. 3, 2, 4) in der That daaselbe sind, inso- 
fern das eine Materie, das andere Form, ist, so ist ihre ia- 
nerste Ursache und ihr in^ierster Begriff verschieden von 
der Empfindung des Ki^rpers, denn das aufnehmende Emr 
pfindungsvermögen würde, wenn es nicht von diesem ver- 
schieden wäre, eine Grösse werden, was seinem Begriff ganz 
fremd ist, da er eine Fähigkeit ist, die Form. Ist nun das 
Empfindungsvermögen die Form, so ist es auch Entelechie 
und zwar insofern als es bewirkt, da^s das Sinneswerkzeug 
wahrhaft th^tig ist; es ist aber die erstö Entelechie, weil 
sie auch dann da ist, wenn man nicht empfindet, sie also 
die Fähigkeit des Empfindens umfasst. 

Die Wahrnehmung aber bezieht sich nicht blos auf sich 
selbst, sondern es ist noch etwas anderes ausserhalb derselben 
da, was noth wendig früher als sie sein muss. Das Bewegende 
ist nämlich von der Natur fräher als das Bewegte« Die 
Bewegung im Bewegten ist die Entelechie desselben. Sie 
ist daher das »i/i^ovfievov (de an. 2, 5, 1), der Gegenstand 
aber, das auf&riwvy das xivovv; jenes ist das der Möglich- 
keit, dieses das der Wirklichkeit nach Seiende. Wegen die* 
ser Bedeutung, .die Aristoteles dem alci^titov gibt, sagt er 
auch: kexteov xa^' imüTtiv al<f^(fvv neql tiSv aicd^riwv 
nqmov (de an. 2, 6, 1). Insofern nun in dem Sinn etwas 
wird , aber noch nicht geworden ist , ist - er in Bewegung, 
leidend nur dem Vermögen nach , der Gegenstand ' ist das 
Tbätige. So ist z. B. das Gehör der Möglichkeit nach die 
Materie, worin der Gegenstand wirkt. Die Bewegung aber 
geschieht theils unmittelbar^ theils mittelbar, das erstere wie 
bei dem Gefühl und Geschmack, das letztere vermittelt durch 
die Luft; das Empfindungsvermögen aber wird bewegt und 
leidet. Darum sagt Aiistoteles : attfdijiSig iv r($ mvetcd'at ts 
xqX 7tdiS%^%v (tvfißatveij xa^dneq elqifiTat. doxet yaQ ctkXolmifig 
TK elvav (de an. 2, 5, 1). Fragen wir aber, ob das Empfin- 
dende dem Empfundenen ähnlich sei oder nicht, so sagt 
Aristoteles: to aio^iitixov ndaxei ixiv ovx ofiocov ov^n^nov 
&bg d^ (u/iotoorat xal §0nv ohv ix^üvo. Das Empfindende ist 
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vor deni Empfinden in Möglichkeit so, wie sein Objekt schon 
in Wirklichkeit ist (de an. 2, 5, 3). Aristoteles unterscheidet 
aber ein doppeltes Leiden, je nachdem man darunter eine 
Alteration im eigentlichen Sinne oder ein Leiden versteht, 
welches, ohne dass eine Form von Seiten des leidenden Sub- 
jekts verloren geht, das was in diesem Sinne der Möglich- 
keit nach Ist, zur Wirklichkeit, also nur das Unvollendete zur 
Vollendung bringt. Würden die Thiere empfinden, indem 
sie nach der ersten Weise leiden, so empfänden auch die 
Pflanzen; vielmelir nehmen wir das Empfundene auf, ohne 
selbst das physische Subjekt desselben zu sein, welches nur, 
indem es alterirt wird, diese oder irgend welche andere 
Form empfangen kann. Wenn nun also im Sinn etwas wird, 
aber noch nicht geworden ist, ist er leidend; während aber 
im Sinn etwas bewirkt wird, ist Thun und Leiden mit ein- 
ander verbunden. Da der Sinn nach seiner Natur zum Ob- 
iekt hingewendet ist und wie das leidende Princip sich zu 
seinem adäquaten wirkenden verhält, so ist er seinem Wesen 
nach nothwendig mit ihm verwandt. Ganz besonders aber 
muss jenes Objekt, dessen Empfindung fiir jeden Sinn am 
wohlthuendsten ist, dazu dienen, uns seine Natur und Be- 
schaffenheit erkennbar zu machen. Die Mitte zwischen den 
Extremen, welche am angenehmsten empfunden wird, nennt 
Aristoteles fAetfotrig. Weil die Pflanzen fiir die leiblich-psy- 
chischen Functionen einer solchen einheitlichen Mitte ent- 
behren, haben sie keine Empfindung. Es ergibt sich aber 
für uns, wie ein doppeltes Empfinden, so ein doppeltes 
Empfundenwerden, nämlich das in Möglichkeit und das in 
Wirklichkeit Bei einem empfindenden Organ ist, weil es 
empfindbare Qualitäten von Natur aus in sich hat, allerdings 
das, was empfunden wird, in dem, was empfindet Allein 
Empfinden und Empfnndenwerden sind beide hier in Form 
der Möglichkeit gebraucht. Wenn aber der Gegenstand auf 
den Sinn wirkt und der Sinn den Gegenstand aufhimmt, 
dann vereinigen sich beide und es fallen Gegenstand und 
Sinn, von denen die eine die Bedingung der andern ist, 
gleichsam in eins zusammen. Dadurch wird die Thätigkeit 
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beider eine einige. Beide aber, Sinn und Gegeostoqd, sio4 
verschieden ihrem innern Sein nach, denn die Thätjgk^it 
al9 Zustand ist verschieden von ihr als Wirklichkeit ,. die 
eine i^t d^va/iigj die andere i^vs^Yet^ay aber dip. eine ist die 
unmittelbar^, tt^wt^, die andere .die: mittelbare. $ic sind 
aber eine und dieselbe Thätigkeit, insofern als die eine die 
Bedingung der andern ist und beide, wenn sie sich vereinige^, 
eine Tbätigkeit ausmachen. Ist demnach der Sinn mnp 
dvvafit^, der Gegenstand aber eine ivtßXexsta^ so unterschei- 
den sich dieselben nicht mehr, nachdem die Sinne sie anf* 
genommen. Wie Aristoteles sich ausdrückt, . dass wir theils 
von einem Knaben a^gen können, er habe die dvvafug ein 
Feldherr zu sein, theils von einem Manne, so soll es sich auch 
mit dem Empfundenen verhalten. Der Sinn ist von vorn 
herein mit der övvafxtg versehen, die nur des äussern An- 
stosses bedarf, um zur iveqyaia zu werden; die andere Sv- 
va[ibg aber ist die, welche wir vorher die erste Butelechie 
genannt haben. Sie ist nämlich, wenn sie sich auf die äus- 
sern Dinge bezieht, eine dvvafjLLg, wenn aber auf den orga- 
nischen Körper oder auf die Sinneswerkzeuge, die Entelechie* 
Dieselbe ist aber theils thätig, theils nicht in Wirksamkeit, 
und so finden wir auct^ hier die Unterscheidung in zwei En- 
telechien, deren ersterq die Empfindung ist, weil sie der wr 
dern nothwendig vorangehen muss. 

Sahen wir demnach, dass die ipvx"^ ataihjnxij die nQmij 
ivteXexeia ist, so ergibt sich hieraus von selbßt, dass die 
Thiere auf einer höhern Stufe als die Pflanzen stehend die 
Functionen der Ernährung, des Wachsthums und der Erzeu- 
gung mit denselben gemein haben müssen. Das ai^^tvxov 
begreift aber verschiedene Kräfte in sich. Als unterste Form 
desselben bezeichnet Aristoteles die ägitj, das Gefühl. Das Ge- 
fühl ist derjenige Sinn, welcher die im strengsten Sinne ele- 
mentarisch zu nennenden Eigenschaften empfindet. Daher 
mus3 das Gefühlsorgan von derselben Beschaffenheit sein als 
die Elemente und zwar eine verhältnissmässige Mischung der- 
selben, als eine Mitte, die als ein Vermögen zur beliebigen 
Au&ahme dieser Dinge betrachtet werden muss (de an. 2, 1 1). 
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Alle Tbiere haben unrerkennbar Gefühl (de an. 2, 2, 5); 
dieses einzigen Sinnes beraubt müssen sie sterben (de an. 3, 
18, 4), ohne dasselbe kann kein anderer Sinn bestehen (de 
an. 8, 18, 4), ein Thier braucht, um Thier zu sein, nur die- 
sen Sinn zu haben (de an. 3, 13, 4). Die tfwxij d^Qsntixij ist 
bei den Thicren das Geftlhl, indem alle Thiere vom Trock- 
nen und Feuchten, vom Warmen und Kalten sich nähren, 
deren sinnliche fimpfindung eben dad GefiihI ist, und so ist 
dasselbe zur Ernährung hinreichend. Elrfftsst das Gefühl 
aoeh andere Dinge, so geschieht es doch nur, insofern als 
sie so beschülfen sind (de an. 2, 3, 3). Dem Gefähl ist nahe 
verwandt- der Geschmack, da er die Empfindung des Fühl- 
baren und Bhiährungsfähigen ist (de an. 3, 12, 6). Wenn 
aber dag Thier durch das Gefühl keine Empfindung erhielte, 
so -wbrde es sich vor dem in den Körper eindringenden 
Gegenstand nicht v^rtiheidigen können, denn alles Schädliche 
tritt ohne ZwischengUefd an den Körper selbst heran; was 
aber heilsam ist, ist dem Körper anzupassen, so dass also, 
mar sich desselben zu erwehren oder es sich anzueignen, die 
Sinne, die ans der Ferne wahrnehmen, nicht ausreichen. 
Ist daher das Gef&hl die nothwendige Bedingung des Le- 
beas; 60 sind die andern S&ine des Wohlbefindens wegen 
nn4 mttssen daher nicht allen Thieren zukommen; sondern 
nur diejenigen, die sich bewegen, müssen die Empfindung 
aus der Feme durch die Luft wahrnehmen, um die Bewe- 
gung zu lenken. So haben manche Thiere nur die Empfin- 
dung des Gefühls und Geschmacks. Aristoteles unterscheidet 
so tiSOkt Sinne. Es f^agt sich, ob alle einen gemeinsamen 
Urspnn^ haben und ein gemeinsames Ziel etstreben. Da 
jedei^ einzelne Sinn ■ die Bntelechie seines Sinneswerkzeugs 
ist, wi#d dies auch vom gemeinsame Oentralorgan aller 
gelten missen. Dieses ist das Herz, welches Aristoteles 
als Sits des Lebens und der Empfindung betrachtet, während 
ihm das Gehirn nur eine untergeordnete Bedeutung hat. 
Weil Mmlicfa die Empfindungen ihre Kraft von der Natur 
dee Bluts erhalten, haben sie ihr Prlncip, wie eine Wurzel 
in Herzen. Auf der untersten Stufe der Thiere sind die, 
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welche kein Blut liaben^ weshalb wenn sie zerschuitten wer* 
den, in den einzelnen Theilen Leben und Empfindung und 
zwar sowohl äussere Empfindung als sensitives Selbstbew9sst'r 
sein sich findet. So stehen sie demnach ia der ns^chstezi 
Beziehung zu den Pflanzen. 

Um die eigentliche Beschaffenheit der yersehiedenen 
Empfindungsvermögen zu bestimmen, müssen wir auf die 
Verschiedenheit ihrer Objekte hinblicken. AristJoteles unter- 
scheidet eine mehrfache Weise, in der etwas sensibeil 
sein kann, nämlich die einem jeden Sinn eigenthümlichen 
Eigenschaften und die Gegenstände der genieinsehaftlichen 
Wahrnehmung, welche beide er xad'^ avta alaS^r^fd ni^nnt 
im Gegensatz zu dem xatä (fvfißeßfixög Wahrgenommenen. 
Von den zwei ersten ist das eine jedem Sii^ne eigenthüm- 
lieh, das andere allen Sinnen gemeinsam (de an. 2, 6, 1). 

Als eigenthümliche Sinnesobjekte bezeicho^et Aristo- 
teles solche, die nur von einem bestimmten Sii:^!^ emi^funden 
werden k&nnen und über welche kei^e Täuschung stattfinden 
kann, wie die Farbe das Objekt des Gefühls, der Schall 
das de^ Gehörs ist (de an. 2, 6, 4). Diese Objekte, welche 
die Empfindung des Sinnes bewirken , zeigen uns , wie das 
Wesen des Sinnes zu bestimmen ist* Gemeinschaftliche, 
also für alle Sinne wahrnehmbare Objekte siqd die Be- 
wegung, Ruhe, Zahl, Figur, Grösse; denn sie modificireo 
zwar die Sinnes Wirkung, aber nur durch die eigeiithümUcU 
wirkende Eigenschaft, so dass also die Beschränkung auf die 
Affectioi^ eines einzigen Sinnes aufgehoben ist Endlich xai:a 
cvfxßeßrixog wahrgenommen ist dasjenige, was einem wahr^ 
genommenen Gegenstand zukommt, ohne für die Empfindung 
in irgend eiiwr Weise mitbestimmend zu sein (de an. 2, 6, 4). 
$0 liegt z. 3. nicht im Wesen des Sinnes selbst, daas das 
Weisse diese oder jene bestimmte Person ist. Weil demnach 
das xatä tWfAßeßrixog Wahrgenomn^ene eigentlich. gar nieht em- 
pfunden werden kann, kann es bei der Bestimmung der Diffe- 
renzen der Sinnesvermögen ausser Betracht gelassen werden. 
Hieran reiht sich eine weitere Frage : Jeder Siua, sagt Aristo- 
teles 3,2, 10, we\cher in dem Sinnesorgan als Sinnesorgan vor- 
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ha&deB ist, bezieht sich auf das ihm zu Grande liegende 
Empfindbare nud erkennt die Unterschiede dieses Empfind- 
baren. W^m wir aber jedes Empfindbare von einander 
nntersoheiden, wonut nehmen wir denn wahr, dass sie ver- 
schieden sind? dvdyxii i^alc9rj<fi&. aUs^mtä yaq i^itv. Da wir 
empfinden, dass wir sehen, so fragt es sich, ob wir dies mit 
den Gesiebt wahrnehmen. In diesem Fall aber mttsste %6 
«^mv als Sehendes ein Fiurbiges sein (3, 2, 3), da das eigen- 
thttmUche Objekt des Gesichtsinns die Farbe ist, 'mehrere 
eigenthimüehe Obj^le aber von einem Sinn nicht wahrgenom- 
men werden können. Höchstens also kann das Sehende ntLta 
MfißeßtiMof wahrgenommen werden (cf. hierzu Brentano, die 
Psychologie des Aristotdes. Mainz 1867. pag. W—HS). So 
werden wir hingeführt zur Annahme eines Sinues der Sen- 
sation, d^r m nicht mit tassem Objekten, sondern nur mit 
der Unterscheidung der einzelnen Sinnesobjekte von einander 
zu thnn hat. Brentano sagt hierzu pag. 95: „Weil nun jeder 
Sinn, dto die' Unterschiede eines Objekts bemeirkt, auch den 
Mangel SDloher Unterschiede zu erkennen im Stande ist, so 
wird der innere Sinn, da er die örtliche Yerschiedenhoit 
zweier Dinge , von denen wir das eine dwch das GefiihI, 
das andere durdi den Gesichtssinn' ei^assen, wahrnimmt, 
auch dann, wenn wir dasselbe Ding gleichzeitig fiählen und 
sehen , bemerken , dass jene Verschiedenheit hier nicht be- 
steht (de an. 3, 1, 5), und so vermögen wir zu ^kennen, 
dass das Gefühlte mit dem Gesehenen £Snes sei, indem es 
i^rttich mit ihm zusammentrifft.^ 

Wie aber nach Aristoteles alles Natürliche eines Zwecks 
wegen da ist, so ist dies auch bei den Thieren der Fall. 
Wie wir oben sahen, dient alles Niedere dem Höheren und 
Vorzaglleheren. So sind alle physischen Körper auch bei 
ihnen Werkzeuge der Seele und nur der Seele wegen da; 
de pari. an. Gi5b 14: irrcl to piv SQyav&w nSv &fB^d tov, 
tb i* aS hcMa nifä^ %ig, g>ave^ Su xal to üvvoI&p tfmfia 
€9ifidTtiHe ftnaiemg jivog ^vcmü nXifqo^. Ohne Empfindung 
aber würde das Thier zu Grunde gehen und nicht zu seinem 
Zwecke gelangen. Alle Organe dienen der Seele^ die ihrer 
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m ihi'pn V0rri(pht^iig<?tt, b^<iflrf, (vör^. hi^tmi SchaeidÄt 
d[e Q^sa flaali Aristptelea- .BejroL 1866. pag. 28 utid 48)» : • 
N^cbiutrag^ Ut Bocbj dasa AridtotelQB aW'^rpßr-disr 
TWere zw^i Arten van Tl^eUeftuöterscheidet, einfache. Oe- 
gOtUßv diA Biehr d^r Maj^em .aJs dar. Fo^jn:an|g$höi;6ti/: die 
q^toj^^^^^ und die ungleicliftrtigea. Die Ttoüe deö.oB- 
ganiscl^ß Köi^pQ^ß sijod yon ,mannijQbfaJt%er Bildung .tt»d 
s^wecj^mä3siger Einriefatung. Es fifdigt sich, zu :W;ekhem T bette 
die.Bii^ne gehörep^ Insofern siesiob disr Sincnefiwödbe&age 
bßdien^n., .kjöi^n^n. gie. dßr ungJeicbartigeiEL .Theile.nicbt eüt 
txebrefl,. ^er me kehren, von denselben. ;}u den einJSaebw 
^wüqk und baben in. ihnen ibrßn. eigentbüinlicbieniSit^/ JÄie 
^nne e^igep den Untprscbi^ der EleiMnte . und. jdie S^- 
^cbp.f{enheit derselben an; ihrer. Nat(ur müssen sier.sjcb jdaW 
ajOtSG^liiessen, so dass die^ ipvaiipg, ^^, Sinte entspricht' der 
ivinya^ 4er Q^gsenstäftdo. ].,;... 

, Mit dQm W^ahrnehmen b^ngit aufe engflt(a.<de.ftm3,3, U) 
jd^rjeiiüge YpirateUnngazuBtand zusammen^ den A^isti^t^e» die 
EhsinjiastQ nennt:, ?«a^* §v Uyopsv tpdmokfSiid fi j^^ 
;ai<f;f. , JBs ißt /die? ^^^ innere . anachaaUcthe Yio^st^len d^ 
ßUde3>; dßß Siwönf4lligen als ,^ino Bewiegung, dlQ in. -der 
Spelcb^ryorgebr^pht w.i<rd« : Empfindung und JPhanta^ie sii^d 
.Bcwegifßgen derselben SiQ9e, teidea. atsp «(«f dieselbe Art; 
allein siß wterscbeiden sieb darin, dass die jSmpfindnng dur<^ 
d^s igegeniwrärtjge, . sewi^bele Objekt herrorgebracht. wrd, 
währ^ die Pba.nt4sie eine pbo'^iaebe Nach wki^g <der Em- 
pfindung (de an. 3, 3) und gteifib^am eiw-abgPft^J^VÄeh^eiBtor 
p;fi[^4iHig i9t(^^t..l37Pa2$). Die . iPbAnt^aie ^f^i al9o die 
Empfindniiig.^Qrfxi^^ sie m^ss.als ivvaßvg der ^t^n^ ^iad^- 
W^j ang^ßjqben wei;de?i. Andaperseits ab^r, n^^wa .a«Q)i,. wo 
,£lnipfindung, ist^: Phantasie sein^ Wenn daher ArifltotelQfi 
auißb-^ niapchen SteUejn zu .bezweifeln.. scheint ^^ 49a&f, «ajUo 
Tbierq PhaAtas^^ haben. )}nd dob ^mit die .Bilder .d^|SiAr 
nenfäUigen.yorsteUien kQnneU) so erkennt er doi«bt4ui{b selbst 
den , (^nf ,d^r untersten. StUife stebendiqn, Thieren eine.wew 
aufih nur uuyollkonim^nePha4ta,si^ zu (de^OT- 2, 8, 8, ,3,.l |>1)> 
Si^.ist ij ij^o fijt iviBQYsms x^ra^eivii^, eine Bewegung al^o^ 



4er ^vx^ akfSHpuni aiu^ebt. So koiamt ea, dass auoh wmu 
eiae Bew^egwig der Pluaitadie aieht unmittetbar naeli der 
Sioo^ewabrnebmiuig erfolgt^ doch stets eine frühere Wahr- 
uehmaog bu Grande liegt. Die Untersdbiede. zwischen hiQi4ea 
eratreeken sich aber noeb weiter. Während die JSmpfindmig 
immer varhanden ist, ist dies mit der Eiabildaog; keineswegs 
der. Fall;' während die Empfindang entweder . Mögliehkejüt 
oder Wirkiiobkeit ist, gibt es auch Einbildungen, in denen 
nichts davon vorhMden ist, wie die Träume. Während die 
£mp^diingen immer wahr sind, sind die fiinbfldangen «mei- 
et^ntheils falsch oder wenigstens täuaehend (de an. 3, 3, 6. 7j)i 
JDurqh diesen anscbanlicbe Vorstellen wird die nnwittlrörtiehe 
Srinnerung, die M^^q/^V^ bedingt («« %^ aiufdi^wg ejT^n^fPi^ 
f^vV^ MMf^pb« 9S0a 2i\ welche die Yergegetiwäirtigimg eiper 
y orstellnng . mit den» Bewosstaeia ist^ dass das Yorgest^Ut^ 
früher wab^onommen wurde (de mem. et r^n, 4ft0b 20\ . 

UnjUrennbnr mit dtfr ^äaipffiig ist oach die $^«S^> daß 
ßagehren^ yevbonden, de an, ^^ 3, 2: Wenn Em)^dwg 4ä 
4ati d^Dn ist ai^eb freudel nnd Sehmera^ Angenehmes/ uqd U> 
Wgenehmes; weon aber dieit, dann auch die imSvßia von- 
liapde«.. Weeen' dieeies Znsammenbapgs muss .in jedem em- 
p fi nden4en Wesen Mch da^ Begehmngavermi^en yorbnaden 
sein (dß,m* 9, 2^ ä). Weil.namlieh dasObjekt ihres ^V^irken» 
der. Ajshnlichkieit nach der Seele angeboren isiv l^^t sie keiM 
fcMrmaafoeMepden I^eban^bräfte. J)aruin tritt jener Trieb/der 
dfr n^ttärMchen Form folgte an Stelle. dßr strebenden li^bens- 
thätigkeii^n« Dasa Aristoteles nach dem Vorgang Platos eiti 
doppeltes I^ege^ngayermägen d^s sensitiven T:heil8,'derBe- 
gic^e ißni^inia) und des Zorns {i^vß6^) angenommen hat, jst 
laicht wahraeheiBlich (vgl Brentano^ .S, lü5ff;). J[eden£atts um- 
üoast das Begehrungsvorm^gen bpides, sowohl das Str^n^ .et- 
was Am^eaehmes zu erlange^ als auch den Affect aber etwas 
Unangenehm#s«. lieber die Affeote verbreitet ^h Aristoteles 
in der Scbri^ von der Seele ni^t weiter* Nur de an. 1, 1,. U 
kommt er. gelegentlich auf die o^nj. dfe. er (Bhet. 137i}a 20) 
ala identisch mit ^vpLoq- bezeichnet, als oc^Sk. vmüLvf^^OBmg 
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^ %i TOU)vvo, %\k apreoben. Lust und Begiet^de tmd die der 
einen oder- der andern entgegengesetztem fiiühlichen Erre- 
gungen sind Affleete desselben Vermiögen^. Darum sagt Ari- 
stoteles (de an. 3, 7, 2): Wenn Angen^mes tfnd Unange- 
nehmes vorbanden ist, so wird die Seele gleichsam bejahend 
oder verneinend es verfolgen oder verabscheuen-. An das 
«innlTche Begehren schliesst sich das Vermögen der be- 
Wussten. Bewegungen des Leibes an/ von denen Aristoteles 
die ^rtliche^ Bewegung näher behandelt: io of^rnttmov hw^. 
In demselben Oi^an, in 'welchem das Vermögen des siim- 
liohen Begishrens und der Empfindung isty ist das Princip 
der Bewegungen des Leibes (de aa. 3, 10). Der enge Zu- 
sammenhang zwischen Empfindung, Phantasie, Begehren und 
Bewegung läSEit sieb -daraus deutlich erkennen, dass wegen 
der Aehnlicihkeit der Phantasolen mit den Siün^swaJb^neh- 
mnngen diese die Ursache der Begehrafng sind y. wenn der 
sensible Gegenstand abwesend ist« So > kommd eis , dass 
vielfach Wesen durch ihre Phantasiei geleitet werden: die 
Thietej weil sie keine Vernunft haben, di^ Mensehen aber 
dann , wenn ihre Vernunft ^ durch Leidenschaft oder Krank- 
heit oder Schlaf umsohleiert ist (de an. 3, 8, 15). Hierii^ 
liegt zuglekh d^ Unl^scMed vom Begehrenden und Be- 
wegenden, Insofern als das eretere die Möglichkeit der sinn- 
li<3hen AflSaote ist, dac^ Bewegende aber eine Energie, der 
Akt de^ begehrenden Vermögens. Aus der sinnlichen Vor- 
stellung entspringt die Begierde, hieraus die Beweguiig. 
Die i^m Sinne aufgenommene Form wirkt als Zweck, die 
Begierde aber als bewegende Ursache, worads die Bewegung 
nothwendig hervorgeht. Alle diese Vermögen der Seele sind 
aüfs engste mit dem Leib vei*buniien ,- dieses Ittstst dich theits 
ans der nothw^ndigen Verwandtschaft' der Sinne^t^rtnögen 
tind der Sinnesobjekte, theite daraus erkennen, däss wenn 
mäm einzelne •Phiere zerschneidet, sieh ^ihre empfindende 
Seele vervielföltigt, iras ohne dies unmöglich wäre. Ferner 
wird bei' allsustarken Einwirkungen auf die Seele diese ent- 
weder auf kürzere oder beständige Zeit gestört. Dies weist 
daranf hin, dass das empfindende^ Subjekt etwas Körperiiches 
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and Corrnptibles , . dass das EmpfindungsvennOgea einp m% 
der Materie vennischte Form, ein Xoyog evv^os ist (de. w^ 
1, 1, 10), während ein geistiges Subjekt dadurch n^cht hätte 
Schaden leiden können« 

Freilich stehen diese Momente sämmtlich entfernter voin 
der Darstellung der Definition der Seele, alli&in dies Alles 
geht aus der /r^con} iv%alix&a hervor, weil es beruht auf 
der iv^Qysia der Smpiindung. Andrei^seits aber bieten sije. 
uns allein ein Yerständniss von der aristotelisohen Lehr^. 
der y^vx^ iiavotfiunj oder des vovg. 

Nahmen, wie oben gezeigt ist, in der Stufenfolge der 
Seelen vom UnvoUkommnen zum immer YoUkommneren di^ 
unterste Stufe die Pflanzen, die nächsthöhere die Thiere ein, 
80 erreicht die Nat^r ihre höchste Stufe in der Bildung des 
Menschen* Schon, sein Aeusseres lässt ihn als; . 4as > tpU". 
kommenste Wesen erkennen. Zuvörderst zeichnet er sic^ 
durch seine aufrechte Haltung vor den Thieren aus. Wä^-. 
rend ferner die Natur clen Thieren alle Waffen ^md Werk-. 
zengC} die sie nöthig haben, fertig gegeben hat> . verUe)i ai^ 
dem Menschen nur die Hand (de part an* ßS? a 7 tf,), durch 
deren Besitz er alle überragt» An dieser Stelle bekämpft 
Aristoteles die Ansicht de^ Anaxagoras, dass der Men;^cb 
das weiseste der lebenden Wesen sei, da er Hände batje, 
indem er zeigt, dass der Mensch Hände habCi da . er das 
wei^e^te Wesen sei. Denn die Natur theilt, wie ein kluger 
Mensch, jedem das zu, was er gebranchfin kann» . Denn d^, 
welcher am weisesten ist, kann die meisten Weifks^euge .gi|t 
anwenden; es zeigt sich aber, dass die Hand nicht ein 
Werkzeug ist; sondern viele, sie ist das Werka^eug dßr Wef)(i 
Kauge (de an. 3, & de part. an. €37 a 2Q). Sie ist aber . so 
kunstvoll geschaffen, dass sie dem Mensc^oA die MögUchKeit 
gibt, jedes Bedürfniss zu bestreiten,, die ausgedehntesten 
Functipn^n zu übernehmen. Ss ist einle^ohtendj dass in 
einem so vollkommenen Körper auch eine dem entspre^hjcnde 
ScjQle wolinen muss. 

Wie nach der Lehre des Aristoteles jede höhere. Stufe 
die Iiräfte der niedern mit den neu hinzukomiaenden Ver- 
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mgm te!^öltt!gt', 8^0 ' nmsy idtein Meimchto öö^ÖM^ die döii 
PBänzöli eigeiitfctthiHchB i/;i;3f^ »^^Ttirtxi/'zakomtüen, &ls- aüdi 
die deti Thiöreri aussei* derselben zukbinmeüden Vef Mögen 
des Empfindens, Begehrens und der Ortsbewegung; dazu 
aber kommt ihm zu daB ihn toi* allen afi'defrn Weaen^ aus- 
zeiclmeüde Vermögen des vovg (de an. 3, 12, 4). Da dem- 
Aach die mensöhliehe Seele alle diese Kfäfte in sich Vfer- 
einigt, kann sie als Miki*okösmos bezeichnet werden (de hm 
9,'8)/' Ist der Unterschied zwischen Pflanze und TMer schon 
ein bedeutender, so stehen beide als' (?Adj^öiA' dem Xöye&tLkov 
gejgenäter (tfe' an. 3, 9, 2): Der Mensch verbindötrtiit dem 
Mä!teHöllen ; dessen 'höchste Spitze sitih ' im Thier realisirt, 
noch *daö Individuelle. Diöses, das Svavoririx6if^ den vovg^ 
döflnhi; fer (dfe an. 3, 4; 3)? Xiyoo iÜ vovv (^ Siavo^av xal 
vitÖkaptßdvBi ri i/)*xi- Es bezeichnet das ei'stere die Thätig- 
keitj in Öet fiich der ißovg befindet, um die Wahrheit auf- 
züfiAäen,'das zweite aber erst die Folge des (ft«W€tirrdtt^, 
dö ßütseheidung 'über das als wahr Erkannte. Wenn dabei« 
det V^Öt&nd die <küttde: vereiriigt und dann entscheidet, 
mn isü eitlem endgttlti^eci Besülta% zu gelangen, so sagt Ari- 
stoteleö^ def den Begriff des vot?g ohne Thätigkelt nicht be- 
stimmt kann, mit Reckt von- ihm, dass^r ivavo^tai und 

B^T vovg hal vielfache Aehnlichkeit mft dem aicd^eiv€tfS^$ 
(3,8,1. 4,2). Wir haben beim Empfinden ein doppeltes Leiden 
ubtöröcM^env je naöhdem man darunter eine Alteration iin 
eigentlichen' Sinn versteht oder ein Leiden, welches nur das, 
tiraö ii: dömferelbto der Möglichkeit nach lag, zur Wirklichkeit 
bringt. i)Qt i^vg ist, wie das ald9^$x6v, ein Leiden dürrik 
das intelHgibele (ojitöico^ • %et vö etlftOifitiitd^ nqog rä ätttdnjtu 
öthoi 6 ^cfig ^i^ig tä votjtd), ein Leiden im zweiten Sinn,- 
eitrö Vilylkindiing dfes Möglichen ; und zwar sieben beide, Lei- 
ähniw und Wirkendes, als Möglichkeit' und Wirkliehkelt iii 
engster Beziehung zru ■ einander. . Da nun das votjtöv in kei- 
ner Weise von dem Objekt corrumpirt- wird, fio ist dieö 
Lteiden nur uneigentKch ein Leiden fcü nennen, womit' über- 
einsltimmt; daers Aristoteles an andern Stellen geradezu aus- 
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apricbt, da8S der vovs dnaSh^g sei. Ist in dieser Beziehung 
der vQvg und das aUsihpiMov siqb gleich , so übertriJR der 
vaig dasselbe wesentlich dadurch, dass sein Gebiet ein. viel 
weiteres ist, als das des letzteren. Während nämlich der 
Sinn durch dip auf ihld wirkenden Objekte insofern verändert 
werden kann, als z. B. ein zu starker Schall ausser Stand 
setzen kann zu hören, findet beim Verstand gerade das 
Gegentheil hiervon statt; denn je vorztiglicher denkbar das 
Objekt ist, das auf i\ai wirkt, um so mehr stählt er seine 
Deakkraft und um so besser kann er das Unbedeutendere 
erkennen (de an. 3, 4, 5). Aristoteles gibt als Orund dieser 
Erseheinong an, das Empfindende sei noch mit dem Körper 
vielfach vermischt, während der Geist, durch körperliche 
Einflüsse nicht gestört, mit demselben unvennischt sei. Zu 
dem gleichen Resultat 'der Geistigkeit des intellectuellen 
Theils gelangen wir auch durch folgende Betrachtung. Sa- 
hen wir, dass der Geist fthig ist, die intelligibele Objekte 
in sich aufzunehmen, wie der Sinp zur Aufnahme der sen- 
sibeln (de an, 3, 4, 3), so hat er doch, trotzdem dass er 
leidet, keines der Objekte wirklich in sich, sondern er bat 
nur die Möglichkeit, alle aufzunehmen. Er ist keines von 
allen Dingen in Wirklichkeit, bevor er denkt; seine Natur 
ist keine andere, als die dass er das Vermögen ist (de an. 
3, 4, 3). Darum sagt auch Aristoteles: ^Was das Leiden 
betrifft, so ist es als etwas Gemeinschaftliches bestimmt 
worden, so nämlich, dass der Geist der Möglichkeit nach 
alles Gedachte ist, der Wirklichkeit nach aber nichts Seien- 
des, bevor er etwas denkt. ^ Daher vergleicht er auch den 
vaSg mit einem Buch, in welchem nichts Geschriebenes der 
Wirklichkeit nach vorhanden ist, der ivva§iig nadi aber Al- 
les hineingeschrieben werden kann. Ist demnach der vavg 
ein ovSiv und nur die ivvofug, die (nach de an. 3, 4, 3) erst 
durch Denken zur ivxBXixßia oder iviqytia wird, so verhält 
es sich anders mit der Empfindung. Diese nämlich ist, auch 
wenn sie nicht empfindet, dennoch die erste Entelechie des 
Körpers. Die ^jv%ri diavoriiunj ist darum keine Entelechio, 
weil, wenn sie auch in sich die Gedanken der Möglichkeit 
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nach hat, sie äehnach nichts ist', bevor sie gedacht hat. 
Dennoch aber kann der voSg aoch als Tt^coriJ ivieXexeta be- 
Zeichnet werden und zwar nicht in Bezug auf den Körper, 
soüdern der Geist an sich, denn der Geist reicht für sich 
zlim Denken aus. Denn wer lernt, ist ein Wissendei" der 
Möglichkeit nach; wer aber gölernt hat, weiss wirklich. 
Aber auch ein solcher, der wirklich weiss, weiss der Mög- 
lichkeit nach, wenn er' nicht gerade im Denken begriflfen 
Ist. Bin solcher kann durch sich selbst zu jeder Zeit das 
besondere^ Wissen hervorrufen und dann ist er dauerhaft 
wissend (de an. 3, 4, 6). Das- Objekt des Verstands war, 
wie wir sahen, das Intelligibele, er nimmt keine Materie in 
sich auf. Es fragt sich aber, wie der Verstand die körper- 
licheü Dinge in sich aufnehmen kann, denn es müssen dann 
entweder die körperlichen Dinge mit Verstand versehen oder 
ermuss etwas Körperliches sein, -vt^eil nur Aehnliches toh 
Aöhnlichem erkannt werden kann. Die Intelligibilität aber 
des Objekts und des Verstands können insofern ähnlich 
sein, als auch die körperlichen Objekte mit dem Verstand 
in immaterieller Weise aufgenommen werden. So örkennen 
wir die Dinge und haben sie um so intelligibler in uns, als 
sie durch Abstraction ihrer natürlichen Existenzweise ent- 
fremdet worden sind (de an. 3, 7, 7). Es zeigt sich auch 
hierin der Unterschied der Sinne und des Verstandes. Beide 
fassen nicht verschiedene Eigenschaften desselben Körpers 
auf, sondern solche, die wesentlich identisch sind. Wenn 
die ipvxri aiad-tjtDcri die Dinge als solche erkennt, so der Ver- 
stand den Begriff derselben. Dies ist aber nicht etwas An- 
deres; sondern dasselbe Objekt, das im Sinn sich zeigt, wird 
auch ira Verstand aufgenommen, allein im Verstand ist es 
abstract, im Sinn concret mit der ihm speziell zukommenden 
Materie (de an. 3, 4, 7); to aiaü^ritov bezieht sich auf die 
tfdQ^, das roijTOv aber auf das daQxl eivai, Aristoteles ver- 
gleicht die Beziehung, in welcher das vorijov und das ala^- 
tov zu einander stehen, mit einer Linie, die gebrochen, dann 
wieder gerade gebogen wurde. Die gebrochene Linie ist 
das spätere, denn sie muss erst aus der geraden entstanden 
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sein ; wird die gerade geboges^ so kehrt sie in ihren frflhern 
Zustand suräck. Sie ist dieselbe Linie andi in diesem Zvh 
stand, aber sie ist einfaoher geworden. So ist auch das 
Objekt der Sinne noch dasselbe wie das Objekt des Ver* 
Stands, : aber in seinem Znstand ist insofern eine Aendenmg 
eingetreten, als Alles, was dem Objekt noeh von Materie 
zukam, aller indiriduelle Unterschied aufgehoben und es in 
seinen frühem Znstand wieder eingesetzt wurde (3, 4, 7)*). 
Wie mit dem Objekt, so yerhttlt es sich aber aueh 
mit dem Subjekt^ denn das füff&ijuMov erseheint für uns frü* 
her, das iwratitutov aber ist der Natur nach das Frühere. 
Dies bestätigt Aristoteles, wenn er in letzterer Beziehung 
(de an. 3, 8, 3) sagt: iv tcHg eli€^ tolg aUt^^^S^ «a tfoifui 
i^$; der sensitive Theil inrkt auf den Verstand und bringt 
ihn dadurch zum Denken. ELat der Verstand irgend etwas 
erkannt, so kann er amog avtov titc ih>^ (de an. 3, 4, 6). 
Während die • Sinne von Anfiuig an die Fertigkeit sie anzu- 
wenden besitzen (de an. 2, ö, 6), muss der Geist erst Kennt- 
niss erlangt haben, dann aber kann er sich völlig denken, 
da er ja vollständig intelligibel ist, xal avvog voiftig i^vp 
wäneif td voiffd (de an. 8, 4, 12), nicht blos als allgemeiner 
Begriff, sondern er kann auch individuelles Selbstbewusst- 
sein haben. Die Würde des Denkens hängt von dem Ge- 
dachten ab. Das hechste und beste Denken aber ist das, 
wenn der vaig sich selbst denkt; .denn würde der Verstand 
sich nicht denken können, so würde es etwas anderes geben, 
das ihn denken könnte, welches viel vorzüglicher als er sein 
müsste: aitav äfa voei etnef iatl %d x((dtt^ov. Metaph. 
1074b 29ff. sagt Aristoteles: avtdv de voeZ ö vodg xatd jUf« 
tdXffyfiv toi vofjtoif'y vofivög aber ist er dann, wenn er das 
imfi%&w d. h. die Formen ohne die Materie erftzsst und denkt. 
Da also sowohl die körperiichen Wesen als auch der Vor* 



*) VergL zu dieser schwierigen Stelle ausser TrendeleDborg p. 477 
cie verechiedenen Erklärungen von: C. Pansch: de Aristotelis animae 
definitione. Dissertatio inaug. Gryphisw. 18G1 und Schneider: d« 
pausa (hiatt Aristot^lea. Berol 1S65. 
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stand' selbst eine Efkemstniss gestftiten, demnach Ibeide an- 
to^! sich ÜBd dem Verstandd ähnlich und ia:ftelligibeli toin 
mösselD, (di h. der Verstamd muss die oieUxy- %b. eldog] die 
Foräi der Dingo ohne die Materie aufnehmen -^dnhen),* so' 
darf' es. uha nicht Wunder nehmen^ wenn Aristoteles be- 
bauptat, dass irie di^ theoretische WisseiischiEt und das so 
QiewttSBte dasselbe ist (de an; 3, 4y 12), weil beide .ohne Ma* 
teric sSndy so auch, der Yerstnud nrid das )^(m;tw dasselbe 
iit; .iu<riie %avim i^ot)'^ nal vo7i%6v (Metapb. 1072 b) and (de an. 
äy 4; 12) tovoQvv HeA %o roovpßvov to amo iartv^ de^nn durdx 
das Erfassen und. Beruhten {^iyydmhv) des' votftov vnvii er 
an: sich selbst ^otitog (de aEu3^4)< Wenn aber Aristoteles 
äa^ .Erfassen* als ein 'At)^i«£^ bezeichnet, indem er sagt: 
vorjTQ$ yä(f ^ivetak d-iyyäv(av xalvodhf So sehen wir, dass 
der' Geist und: das voovfi£9iov durch d^ '^iyydveiv verbanden 
werden. Dieses &tYYdve^ ist aber mohts anderes, als was 
Aristoteles an anditrn .Steilen • mit' rai2<ii^>' der Handlung des 
DenkebSy bezeii^knet Keineswegs aber ist dais voovfuvov 
nur l^dendf sondern müg. und voovfx&vov. sind beide sowohl 
tbättg als leidend. Das Denken richtet sich von den Dingen 
^m ^uf den i Verstand und vom Verstand auf die Dinge. 
So leid<in beide, beide aber kommen dann in einen Akt zu- 
s^omiien. Aus dem eben. Gesagten, dasS' den voSg und das 
vQOviABifOv die vor^OH : verbiüdfet, ergibt sich die Beschreibung 
des sich selbst denkenden Geistos als vot^^tg vo^aewg vo^q^tg 
(Metaph. 1074b 33), 

Es ist oben gezeigt worden,- dass die tpvxri AtarotiUKtj 
mit ddHd Körper nicht vermischt sei. Die letzten Betrach- 
tungen müssen uns nothwehdig zu demselben Bestdtat ge- 
führt haben. Der vovg muss, da er. alles denkt, unvermiecht 
aein (de an. 3, 4, 3). Er .wird nicht durch Erzeugung hervor- 
gebi-acht (7, 4). Während aber die ipvx'q ^jctitixij und 
alad^tixij in innigster Beziehung zum Körper stehen und 
daher mit seinem Untergang auch untergehen, muss der rov^ 
als ÄjUiyi^g mit dem Körper bei dem Tod nicht mit corrum- 
pirt .werden, sondern frei von Materie, vom Tod unberührt blei- 
ben, vielmehr als Substanz für siph' ein Lebep fortführen, 
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das überhaupt nicht enden wird. Hierauf kommen wir un- 
ten wieder zurück. 

Es fragt sich, wie sich der Verstand zu den übrigen 
Seelenthätigkeiten verhalte. Fassen wir zunächst die fpav- 
%aitia ins Auge, so sagt Aristoteles : ovdi note voeZ Svev g>av' 
fdcfunog if ywx^ (de an. 3, 7, 3). Dass der vovg ihrer be- 
dürftig ist, geht theils aus der engen Beziehung, in der sie 
zur tpvx:^ aiffihjtunj steht, theils aus dem Princip, dass die 
höhere Function ohne die niedere nicht bestehen kann, her- 
vor. Was er erkennt, erfasst er in den sinnlichen Vorstel- 
lungen, indem die Phantasie ihm behüflich ist. Ohne sie 
kann er nichts denken, sie muss dem Denkenden dienen. 
Der vovg unterscheidet sich aber von ihr insofern, als jene 
nur die einzelnen Dinge, nur das Aeussere erkennen kann, 
er aber mit ihrer Hülfe aus denselben die allgemeinen 
Begriffe zu gewinnen sucht. Auf diese Weise gelangt man 
von den sinnlichen Vorstellungen zu den ersten Principien. 
Ein gleiches Yerhältniss findet statt mit dem Gedächtniss, 
der m^Vai}, über die Aristoteles in den Büchern von der 
Seele nur sehr im Allgemeinen spricht. Sie hängt so eng 
mit der Phantasie zusammen, dass Aristoteles auch bei den 
Dingen, die durch die blosse Thätigkeit des Geistes erkannt 
werden, doch die Verbindung von Gedächtniss und Einbil- 
dung lehrt. Sie steht in der Mitte zwischen dem ala&iftir 
xoy und dem SuzvoijTixov; ohne das erstere kann sie nicht 
existiren, ohne sie aber ist ein Denken unmöglich. Während 
aber das Thier mit seiner tpvx^ aliS&tiuxf] es nur zu. einer 
Erfahrung bringen kann, vermag der Mensch durch den vovg 
zu den allgemeinern Begriffen, zum Wissen sich zu erheben; 
^per experientiam, sagt Bonitz (pag. 40), ejusdem similiumve 
rerum imagines sensu conceptae et memoriae infixae nihil 
alind quam in summam quandam coalescunt, per artem et 
scientiam notionis fines accurate describuntur; lila cohaeret 
cum singularum rerum conceptibus nee divelli ab iis potest; 
sdentia vero et ars versatur in notionibus unirersalibus, 
solutis ac liberis a conceptu singularum rerum ideoque etsi 

3 
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orta est a prinoipio ex cxperientiti, tradi tameu üs pote«t 
qui careant experientia/ 

Wir haben gesehen, dass dem vovg die Fähigkeit ein- 
wohnt, die Formen aller Dinge aufzunehmen, bevor er wirk- 
lich thätig ist und dasB er, während er denkt, sich selbst 
denkt, ohne von der Materie berührt zu werden. Somit ist 
es die Thätigkeit des Denkens, durch die allein der vovg 
seine Natur beweisen kann. Während die t/fv^ ala^uxij^ 
auch wenn sie nicht thätig ist, die erste Entelechie ist, ist 
die tpvx"^ voi^%i,xiii nur der ivvafAig nach das, was die Ideen 
enthält und wird erst durch Denken zur Entelechie; erste 
Entelechie ist sie aber schon an sich, da sie das Gedachte 
zu jeder Zeit wieder denken kann. Das allgemeine Natur- 
gesetz, nach welchem bei jeder Veränderung sowohl die 
Materie, die alle Dinge in Möglichkeit ist, als auch die Form, 
das wirkende Princip, vorhanden sein muss, findet auch hier 
seine Anwendung. Das eine bleibt noch vXtjj das andere 
muss ein älviov noirittxov sein, weil es eben noch nicht 
Alles ist, und so unterscheidet Aristoteles zwischen dem 
vovg Tta&ijnKog und notrirvxog. Es ist der vovg Ttad^tmog 
so beschaffen, dass er Alles wird, ist also gleichsam die 
vXri ^^^ d^^ "^^S notrjtiKÖg. Da Aristoteles sich über ihn 
nur sehr kurz ausgesprochen hat, ist es schwer, sich ein 
klares Bild von diesem vovg zu machen. Zeller (Philosophie 
der Griechen II, 2, S. 441) will unter dem vovg nad^tixig 
verstehen „das Ganze der Vorstellungskräfte, welche über 
die sinnliche Wahrnehmung und die Einbildung hinausgehen, 
ohne doch schon die höchste Stufe des vollendeten, in sei- 
nem Gegenstand schlechthin zur Buhe gekommenen Denkens 
zu erreichen, die dem Mannichfaltigen und Sinnlichen zuge- 
wendete, aus der Erfahrung sich entwickelnde Seite der 
Denkthätigkeit, die Vernunft, wiefern sie sich noch auf der 
Stufe der Reflexion befindet Hingegen Brandis (Entwick- 
lung der griechischen Philosophie pag. 518) sagt: „So weit 
er (der Geist) als vermittelndes Denken wirkt, soll er als 
leidender Geist bezeichnet werden und kommt ihm Einfach- 
heit und Ewigkeit nicht zu. Nur der Geist im engem Sinne 
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des Wortes y der theoretische oder der energische Geist, 
soll, wenn vom Körper abgelöst, sein, was er wahrhaft ist, 
unsterblich und ewig, auf ihm das eigentliche Ich oder Selbst 
des Menschen beruhen.^^ Aehnlich versteht Trendelenborg 
anter dem vovg na^ijtiMog alle Seelenvermögen vom vege- 
tativen bis zum Geist als ivvafug vorgestellt, als eine Ein- 
heit aafgcfasst, also der GoUectivbegriff aller das erkennende 
Donken vorbereitenden Thätigkeitcn der Seele zu einem 
Knoten verschlangen, insofern sie zum Denken der Dinge 
erfordert werden. Wenn Zeller gegen Trendelenburg ein- 
wendet, dass jene voraasgehenden Vermögen, welche auch 
den Thierseelen eigenthümlich seien, in dem höheren und 
bestimmt geschiedenen Theile, dem vov^^ nicht gefunden 
werden könnten, so scheint es doch, dass Aristoteles den 
vovg so geschieden hat, dass die göttliche Verwandtschaft 
aufhört und nichts hindert, den vovg nadijuxog, der mit dem 
Körper ganz verschmolzen ist, mit den niedern Seelentheilen 
zu verbinden; obgleich andrerseits zuzugeben ist, dass der 
vavgj welcher der Materie widerstrebt, doch widerstrebend 
am Leiden tbeilhaben muss. Diese Seelenvermögen können 
nicht von einander getrennt werden; das eine stützt sich 
auf das andere, das Höhere als das Vollkommnere auf das 
Niedere als seinen Grund und sein nothwendiges Substrat. 
Leidend wird der vovg genannt, theils weil er erst cätiog xal 
noifi%ix6g oder a^an? ^<^ x^yeitr^at, nicht schon %€Xog oder tete- 
leo/uvii ivBQyBia ist, nur olov ^ ^^vi} Ttf^og tijv vktfv ni- 
nov^€Vj theils weil er von den zu Grunde liegenden Ob- 
jekten afficirt und beschränkt ist (Trendelenbarg pag. 493). 
Die Erwerbung des allgemeinen Begriffs aus der Verglei- 
chung der einzelnen Empfindungen ist, wenn man auf die 
Hälfe, welche die Sinne leisten, blickt, Sache des vovg na^ 
9iifli>n6g. Da er also mit dem gebrechlichen Körper ver- 
banden und demnach in die mannichfachen Zustände des- 
selben verwickelt ist, geht er mit ihm zu Grunde. 

Von dem vovg na&qxiMog verschieden ist der i^ov^ ^omj* 
«Mtof, der den Namen davon hat, dass er im Gegensatz zum 
ntL^ijTutog alles noiel dg SIS^ %ig olov to {pco;. i'^ig, im Gegen- 
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satz zur (ftSQrjaig^ hat die Eigenschaft dass sie vielmehr gibt 
als empfängt, so dass auch da, wo gleichsam von einer herr- 
schenden Macht die Natur der Dinge bestimmt wird, sie doch 
ihre Stelle behaupten kann. Der vovg noinjztxog wird aber mit 
dem Licht verglichen, insofern als die Farben nur durch das Licht 
Farben werden und darum dasselbe erstreben. Ebenso erstrebt 
der vovg na&riTixog^ um zu seinem Zweck zu gelangen, den 
voig novrizixog. So ist der vovg itoiriTMog immer thätig und 
wirksam, als solcher der Grund des leidenden, der erst 
durch ihn wirksam wird: Troiat t« dvväfiet, ovta ivegysCtf. 
Da wie oben gesagt, immer tifitooreQOv itftv lo noioCv tov 
ndoxovTog, so muss der vovg itovritixog im Werth den Tra- 
i^rjTixog weit übertreffen. Er ist die aQX^i der vAij. Der 
Vergleich mit dem Licht leitet uns aber noch auf einen 
andern Gesichtspunkt. Wie das Licht ohne einen äussern 
Antrieb die Farben bewirkt, so wirkt auch der vovg^ ohne 
irgend eines äussern Impulses dazu zu bedürfen. Darum 
nennt auch Aristoteles ihn ^fcog^crrog xal drcad^g xal dfiiy^g 
T^ ovaüf dSv ivB^yBU} (de an. 5, 1). Es ist noch zu be- 
merken, dass Aristoteles an den meisten Stellen, wo er vom 
vovg ohne nähere Beziehung spricht, den TtoiriTucög verstanden 
wissen will, weil dieser als das wahre Vermögen zu denken 
ist und in gewisser Beziehung den na&riTixog mit in sich be- 
fasst. Er heisst ärtad^g^ weil er, da er wirkend ist, 
keine Veränderung an sich erfährt; denn nicht das Wirkende 
empfängt eine Veränderung, sondern nur das Leidende. 
dfiiyrjg aber ist er mit der Materie: ovdi (laixix^ai svXoyov 
avtov T(p (fwfian (de an. 3, 4, 4) ; und er wird x^Q''^^^^^ ge- 
trennt von der körperlichen Materie, genannt, weil in keinem 
körperlichen Organe als seinem Subjekt der wirkende Ver- 
stand gefunden wird. Er ist aber auch un vermischt mit der 
Möglichkeit, da er reine Wirklichkeit ist. Wir sahen schon 
oben, dass der vovg aus den in den Sinnen aufgenommenen 
Dingen den allgemeinen Begriff derselben gewinnt, dass er 
also alles Einzelne in sich zu einer Einheit verbindet. Ebenso 
geschieht das Scheiden zwischen Wahrem und Falschem 
durch die (fVfinXoxrj vorjfidroyv. Damit hängt zusammen, dass 
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der Ocist r& ovta nwg itfti ndvta^ da er durch die wahre 
Thätigkeit des Denkens die Sache selbst begreift (de an. 
3,8,1). Wegen dieser allumfassenden Bedeutung vergleicht 
Aristoteles den vovg an eben dieser Stelle mit der Hand. 
Wie die Hand den Menschen in den Stand setzt, alle übri- 
gen Werkzeuge anzuwenden und wie in ihr die Vielheit 
der Werkzeuge alle der Möglichkeit nach vorhanden und zu 
einer Einheit verbunden sind, daher sie auch als o^avov 
oqyävisyp bezeichnet wird, so nimmt auch der Geist die For- 
men der Dinge in sich auf, tä vorftd und vereinigt in sich 
alle, gebraucht sie alle zu Werkzeugen zu seinem Zweck. 
Darum nennt ihn auch Aristoteles eldog elSwv^ wie die 
alaihiing das elSog alad'ijtdiv. Sie trägt in sich die Formen 
der denkbaren, wie der sinnlich wahrnehmbaren Dinge. Wenn 
aber Aristoteles den vovg mit der Hand vergleicht, so liegt 
schon hierin eine Theilung des vovg in den nadijtixog und 
noitjfiMog. Denn diese handelt theils, theils leidet sie. So 
ist der vovg na^mzixog derjenige, welcher die Wahrnehmungen 
in sich aufnimmt, der vovg novnfiixog aber der, welcher alle 
Formen, die er von ihm empfängt, in sich vereinigt. Ganz 
freies Schaffen und Denken in Eins ist der vovg nur als das 
Sein schlechthin, %b nq&tov xtvovv in der Natur. Innerhalb 
der Natur ist er ganz frei nur in Bezug auf tovl>* ottsq 
lote, auf tä dSiaigeta, Es ist in derselben die bei weitem 
überwiegende Thätigkeit des Geistes das Scheiden zwischen 
Seiendem und Nichtseiendem , zwischen Wahrheit und Irr- 
thum: 6 vovg ov nag, dlX* 6 lov %i iatt, xa%d ro ti r^v 
slvai dXtixhjg, Die Geistesthätigkeit hat Wahrheit zum 
Erfolge oder Inhalt, wenn sie weder ein Seiendes, das 
nicht in der Natur Dasein gewann, dem Geiste als einem 
abstract von der Natur und doch Wahres und Gewisses 
Denkenden andichtet, noch das mit Nichtsein gemischte 
Sein in der Natur dem Geiste aufdringt, der kein hö- 
heres Sein ausser dem in der Natur vorliegenden zu den* 
ken vermag. Der vovg na^tixog ist dasjenige, welches den 
noitfiixog und die Materie unter «sich verbindet Es sind 
weder die vorftd für den Geist da c5« %äv dUf^fi%diVy noch 
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sind dem Geist die alcf9rird selbst die voijra. Hieraus folgt 
als positiver Ausdruck der Noetik des Aristoteles : der 'povg 
schreitet fort vom äteXiijg zur teteXsafiivri evegyeta oder 
äjtXdg ivxeXixBia, in demselben Verhältniss wie er fort* 
schreitet, um immer mehr noifitixog und so immer weniger 
na&flTMog zu sein, oder wie immer mehr in allem Einzelnen 
das Allgemeine sich ausdrückt und so erkennbar wird, oder 
wie immer mehr der Unterschied zwischen aUf^rjTov und 
vorjfov sowie zwischen alad^atg und v6ri<fbg verschwindet, ro 
voovv nicht blos %(oqi&t6v^ sondern xex(OQi<fjii^ov coifiatog 
wird. Da nun der ewige Geist immer thätig und in Wirk- 
samkeit ist und als solcher der Grund des leidenden, folg- 
lich unabhängig und für sich, wird es klar, dass ein solcher 
vovg nicht untergehen kann, sondern dass er xoiqifSd^Big itfn 
fiovov Tovd'^ onsQ B(S%i xal rovio fiovov dd'dvuTov xal ät6tov. 
Allerdings erstreckt sich das nur auf den vovg noir^tixog, 
während der na^tixog, mit dem Körper verbunden, dem 
Tod anheimfällt. Also nur das formgebende Princip besitzt 
jene substantielle und ewige Existenz. Wie kommt aber ein 
solcher vovg in den menschlichen Körper? Nach Aristoteles 
ist dieser vovg präexistirend vor dem Leib, in den er von 
aussen her als etwas Göttliches eingeht und unsterblich ist. 
de gen. anim. 736 b 27: XBinstai tov vovv fiovov S-vgad'Bv 
BTiBKSiBvai xal d'Btov Blvat fiovov. Wenn nun mehrfach von 
Brklärern des Aristoteles geleugnet wurde, dass neben dem 
vovg nad^fjtixog auch der vovg notritixog den Menschen zu- 
komme, indem sie vom noir/tixog behaupteten, dass er nur 
Gott zukomme, und ihn deshalb als einen dem Wesen des 
Menschen fremden Geist bezeichneten, so ist das entschieden 
unrichtig. Denn während die Wesenheit Gottes Einheit der 
ivBQYBta und dvvafiig (Immaterialität), des BlSog und tiXog 
(absolute Bntelechie), des vovg und des voijtov (Denken) ist, 
ist der vovg notritixog im Menschen fortwährend mit dem 
Ttaxhjtvxog verbunden und kann ohne ihn nicht handeln. 
Fanden wir daher schon oben mehrfach die Lehre von einem 
abtrennbaren Theile der Seele (de an. 2, 2, 9), so wird un- 
sere Ansicht noch mehr bestätigt durch die richtige Erklä- 
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rung der Stelle de an. 3, 5, 2. Sie kann nämlich sich auf 
nichts Anderes beziehen als auf die menschliche Natur. 
Aristoteles sagt daselbst, dass nicht blos das materielle 
Princip, sondern auch das wirkende sich in unserer Seele 
finde, denn es sei noth wendig, dass iv tq tpvxy %avxag läg 
duzgfOiidg wären. Indess es lässt sich keineswegs leugnen, 
dass irgend eine nähere Beziehung und Verwandtschaft des 
menschlichen und göttlichen Geistes stattfindet, denn der 
göttliche Geist kann als nichts anderes gedacht werden als 
die höchste Vollendung des vovg notifjTixog. Diese innige 
Beziehung ist hier nicht ausdrücklich ausgesprochen, aber 
sonst gelehrt. So schon de gen. 736 b, besonders aber Me- 
taph. 1072b 22 ff.: vb yäq dixtixov toi voijtov xal t'qg ovaiag 
vovg, ivsfyel Si ^oov. £<ne ixetvo fiälkov tovtov o SoxbZ 6 
vovg S'bXov sxbi/v, xal i; ^emgla to rjdiaiov xal aqicxov. €l 
ovv ovtfog Bv €XB$j (og "qfielg not€ 6 d^Bog aBi. Das Denken, 
welches seine Thätigkeit ist, ist Gottes höchstes, bestes und 
seligstes Leben. Woran also Gott sich beständig erfreut, 
daran erfreuen wir uns nur momentan. g>afiiv di tov d-Bov 
elvat t&w atiiov äqioxov, £ctb fcoij xal alwv cvvex'^g *öjI 
atdiog vnd(fXBi t^ d'e^, %ov%o yäq 6 ^sog. Sahen wir schon 
hieraus, dass der Mensch eine göttliche und eine mensch- 
liche Natur in sich hat, so wird dies noch deutlicher aus 
der oben citirten Stelle de gen. 736 b 27, wo Aristoteles 
sagt, dass die Seele inBicaxfov slvat ^vQa^ev. Es muss 
demnach der intellective Theil des Menschen in den Leib ein- 
gehen, damit dieser zum wirklichen menschlichen Leib werde, 
denn der menschliche Leib ist zuerst leblos und führt dann 
zuerst ein pflanzliches, darauf ein thierisches, zuletzt ein 
menschliches Leben. In dieser Stufenfolge erhält der Mensch 
zuletzt jene besondere Beschaffenheit, die intellective, in 
deren Thätigkeit sein eigentlicher Zweck erreicht wird. Erst 
wenn wir dies annehmen, leuchtet ein, wie Erkenntniss und 
Wissen wahr sein können. Denn alles Erkennen und Wissen 
führt die Wahrheit aus dem yovg, da aus ihm die höchsten 
Principien der Erkenntniss emaniren (Eth. Nicom. VI, 6). 
Durch Forschen der Dinge erkennt der Geist die Formen 
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und stellt so gleichsam ihre wahre Natur wieder her. Eine 
solche Fähigkeit aber würde er nicht haben, wenn er nicht 
entstammte aus dem G-eist, der die Formen erdacht und 
zur Ausführung gebracht hat. Denn woher käme der Er- 
kenntniss des menschlichen Geistes die Wahrheit, wenn 
nicht Gott Ursache des Seins und Erkennens wäre (vergl. 
Schneider, de causa fin. Arist. pag. 87). Da aber der Mensch 
bei seiner Geburt noch nicht das Wissen besitzt, sondern 
es sich erst allmählich aneignen und während seines Lebens 
fortwährend weiter ausbilden muss, ist der in ihm befind- 
liche vovg noch nicht ivegyeta, wie in Gott, sondern strebt 
als €^ig (de an. 3, 5, 1) zu ihr. Wie aber dieser göttliche 
Geist in den menschlichen Körper tritt, darüber hat Ari- 
stoteles sich nicht weiter ausgesprochen und nicht aus- 
sprechen können. 

Durch diese Theilung des Menschen in zwei TheiJe, 
einen höheren und einen niederen, finden wir die Lehre von der 
Unsterblichkeit der menschlichen Seele so angewandt, dass 
nach dem Tod der erstere Theil fortdauert, der zweite 
aber zu Grunde geht. Ob aber der Mensch als Einzelwesen 
fortlebt, ist in der Darstellung des Aristoteles nicht klar 
ausgesprochen; doch ist es ziemlich sicher, dass er eine 
persönliche Unsterblichkeit nicht annimmt. 

Wie mit der ipvx'^ alax^Tjzixrj aufs engste die o^e^ig ver- 
bunden ist, so ist die ipvxri ätavotjuxTJ mit einem Begehrungs- 
vermögen versehen. Während nämlich den mit der aXad^ijiStg 
versehenen Wesen nur die inid-viiia und d^vfiog — sei es, 
dass wir diese Begriffe als sich deckend oder nicht auf- 
fassen — zukommt, haben die mit Vernunft begabten We- 
sen auch die ßovXrjcig und TiQoaiQSöig; die letztere unter- 
scheidet sich wesentlich dadurch von der ersteren, dass 
diese auf den Zweck, jene auf das Mittel gerichtet ist. 
Darum sagt auch Aristoteles (de an. 3, 11, 2): die auf den 
Willen gehende Vorstellung ist nui- in denen, die Urtheilß' 
kraft haben; denn ob man dieses oder jenes thun soll, ist 
Sache der Ueberlegung. Ebenso ist zu dieser Art des Wil- 
lens noch hinzuzuzählen das was die Bewegung bewirkt, 
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denn auch diese gehört theils den niederen, theils den hö- 
heren Seelenthätigkeiten an. Es wird häufig geschehen, dass 
wenn wir von dem zu Wählenden, das was die Sinne und 
der Verstand uns rathen, vergleichen, jedes von ihnen in 
gewisser Beziehung als begehrenswerth erscheint. Es kommt 
hierbei in Betracht die Zweiheit der xivovvva für das nQox- 
%6vy als 1^0 ivde^opievov mu äXXwg exet/v, oqe^ig xal diävota 
TtQoxjtxij. Der Wille wird durch das, was erstrebt wird, 
angetrieben. So findet eine Unterscheidung zwischen dem 
vaig ^€(o(ftffiM6g (de an. 3, 9, 7) und nQaxtixog (de an. 3, 10, 2) 
statt. Während der ersteren Seite das xdvrMov diä ala&fj' 
aeofg xai iuxvoiag zukommt, entspricht dieser theoretischen 
Seite der Seelenthätigkeit to xt/injtixov in Bezug auf das 
nqdiHfeii^. Das Resultat ist die Wahrheit, die dem Han- 
delnden so gut als möglich scheint. Der geistige Theil hat 
eine Kraft, wodurch er die Vorstellungen des Sinnes mit 
Freiheit bewegen und umbilden kann. Es kommt nur dar- 
auf an, ob der Mensch diese Kraft anwendet oder nicht: 
Im Allgemeinen zeigt sich die Thätigkeit des menschlichen 
vovg, weil sie sich in der Wahrheit bewegt, als eine S^eioQfi- 
ttxr^, nQfuatxTjy noiijTixrl. Ist der Geist nur mit dem d-ew- 
Q6$v beschäftigt, so geht er allmählich als vovg S-ewQTjji^xog 
bis zu den Principien der Dinge; ist er handelnd, so strebt 
er als rovg TSQUxvvxog zu der Wahrheit, die dem Handelnden 
möglichst gut erscheint; endlich wenn er noielj so strebt er 
als vovg novijjutog im engem Sinn zu der Kunst, deren Ziel 
die Sache selbst ist (vergl. Pansch, de Arist. an. defin. 
Oryphisvald. 1861). 

Wir liaben schon oben den vovg noirjtixog dem vovg 
na&ijjixog als wirkendes Frincip gegenübergestellt^ also ist 
der /ra^Tuco^ die dvvapag^ die erst durch den noiri%M6g 
zur iviqysui geführt werden soll; er bewirkt daher als die 
causa efficiens, dass das, was im nai^ijtixog der Möglichkeit 
nach ist, zur ivi^eia geführt und der na^tixog selbst 
dem nonjzixog ähnlich wird. So wird der Vei-stand mit 
Recht, sofern er nai^ijuxog ist, Svvafiig, sofern er noi^i- 
tixog ist, ivegyeia genannt. Der naxhjtixog erweist sich 
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als die erste Entelecbie des menschlicheD Körper s, wie im- 
f^fitlf der TtovriTvxog aber wie das d-euyqePv. So viel über das 
Yerhältiiiss beider uoter sicli. Es bleibt noch die Frage zur 
Beantwortung übrig, ob auch bei der ipvxri di>avor[tixri die 
Definition der ganzen Seele, dass diese die erste EnteleoUe 
des organischen Körpers sei, Anwendung finde. Allerdings 
zeigen sich hier grosse Schwierigkeiten. Wir sahen schon 
früher, dass wie die dem Wachs eingedrückte Farm von dem- 
selben nicht getrennt werden kann^ so auch die Bv%Bki%B^a 
untrennbar von der Svvafi^g ist. Die Form ist von der Ma- 
terie nicht geschieden und nicht von aussen herzukommend, 
sondern sie ist diejenige Thätigkeit, die das in der Materie 
Verborgene aus derselben herauszieht. Wenden wir dies 
auf den getfaeilten t'Oti'^ an, so muss, da der vovg no^fjttxog 
von aussen herein in den Körper gekommen ist, derselbe also 
Xmgi^tf'd'Blgf getrennt vom menschlichen Leib, für sich existi- 
ren kann, entweder unser Begriff der Entelechie ein falscher 
sein^ oder es kann der wvg noivfiixog nicht als erste Ente- 
lechie bezeichnet werden. Das letztere ist der Fall, denn 
er kommt von aussen und hat überhaupt am körperlichen 
Leben keinen Theil, sondern trennt sich nach dem Tod 
wieder von ihm, ist also von allen übrigen Theilen der 
menschlichen Seele ganz verschieden. Es fragt sich nun, 
ob der yovg na^Tjrvxog die erste Entelechie genannt werden 
kann. Er kann nur im Körper existiren, steht mit ihm also 
in innigster Beziehung und geht mit ihm unter. Ausser- 
dem gibt uns der Vergleich des vovg^) nad^ixog mit der 
tpvxij ahd^jixrj Aufschluss über diese Frage: wie die 
%fwxrj aUs&iiuxii nichts empfindet, ohne dass etwas empfun- 
den werden kann, so denkt auch der vovg na^uxog nichts, 
ohne dass der noirftixog^ welcher voovv und vo'r^%6v ist, 
hinzutritt. Wie die \pv%ri altfd^uxij in Bezug auf den Körper 
die erste Entelechie desselben ist, die erst durch das Em- 
pfinden zur iviqY6ia wird, so ist auch der Tva&tjzixög die 



♦) Vergl. die treffenden Bemerkungen von Pansch pag. 41, an den 
ich mieh eng anschliesse. 
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erste Entelechio des Körpers und wird durch die Thätigkeit 
zur iviqf^Bia. Andrerseits ist auch, wie die ^vxii alc9fffi,9ifi^ 
in Bezug auf das Empfinden, so der na&ijtiMÖg vovg in Be- 
zag auf das Denken selbst eine Svvafiig, die erst durch einen 
Antrieb von aussen zur iviQyBia geführt werden soll. End'* 
lieh aber bringt der vov$ noitffixog aus dem, was dem na- 
%hi%i*6g inne wohnt, wie aus einer vXtj^ die Gedanken hervor, 
ebenso wie die Empfindungen sich auf die in der Natur 
liegenden Dinge so beziehen, dass sie ihre Formen auf- 
nehmen. Als Entelechie des Leibes ist die Seele zugleich 
dessen Form, Bewegungsprincip und auch Zweck. Der Be- 
griff des Zwecks durchdringt das ganze System des Aristo- 
teles. Ohne Zweck arbeitet die Natur so wenig wie die 
Vernunft; alle vernünftigen Körper sind Seelenorgane d. h. 
sind, damit Seelen daseien. Der ganze Leib ist um der 
Seele willen vorhanden; die Seele ist das Ziel des Leibes. 
Von den vier Principien: ij vAij, %b etdog, to «ivijTMrdv, td 
ov evsMa gehen nach Aristoteles die drei letzteren oft saeh- 
licb in eins zusammen*); denn das Wesen und der Zweck 
sind an sich identisch, da der Zweck eines jeden Objekts 
zunächst in dessen eigener vollentwickelter Form selbst liegt, 
und die Ursache der Bewegung ist mit dem Zweck und We- 
sen wenigstens der Art nach identisdi. Im Oi^nismus ist 
die Socio die Einheit jener drei Principien (de an. 2, 4). 
Das vierte ist die Materie, deren Entelechie die Seele ist. 
Die Seele ist aber nach den xqsXg tqonovg Ursache des Kör- 
pers. Als ovisia ist sie es, weil der Grund des Seins die 
ovcia ist, das Leben aber bei den Thieren das Sein, Grund 
aber und Princip derselben die Seele ist Sie ist es aber 
auch als Zweck. Wie nämlich der Geist eines Zwecks we- 
gen thätig ist, so auch die Natur, und dies ist ihr Zweck; 
alle physischen Körper sind Werkzeuge der Seele, nur ihret- 
wegen da. Die Seele ist endlich %6 o9ev ^ nivifitg^ denn 



♦) Phys. 198 a 24: (^x^rm 61 ta TQ(a «fe to ty nokXuxii' to /uh yä^ 
ri iati Ttttl ro ov tt^tta IV iaxi, ro S* o^tv ^ x(vtiaig nQüiroy Tip tt6f$ 
ravro rovroi;* äy^gätnog yttQ ay^Qumöy ytyyf. 
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hierin liegt Veränderung und Wachsthuni. Die tptfx'^ d'Qsn- 
TMTJ erreicht ihren Zweck insofern; als sie, während sie nur 
kurze Zelt lebt, durch die Zeugung sich ihrer Art nach fort- 
während erhält, um so möglichst viel am ewigen Wesen der 
Gottheit theilzunehmen. Am Göttlichen aber theilzunehmen 
so viel als möglich, darnach strebt die ganze Natur. So 
ist die Seele der Pflanze das Vegetative und ist ihr höch- 
stes Ziel. Ueber die sensitive Natur spricht sich Aristoteles 
so aus, dass das Thier eine Empfindung haben muss, wenn 
die Natur nichts ohne Zweck thut. Ohne Empfindung wurde 
der Körper zu Grunde gehen und nicht zu seinem Ziel ge- 
langen. Bei den Thieren ist das Sensitive das höchste und 
letzte Ziel; aber um zu sein, hat die Thierseele auch das 
Vegetative nöthig. Was also bei den Pflanzen das letzte 
war, dient jetzt zum Werkzeuge. Darum kann das Vegeta- 
tive das Sensitive entbehren, aber nicht umgekehrt. Höher 
als beide stehend und mehr' noch, besonders durch seinen 
vovg, der Gottheit verwandt, ist der Mensch, daher ist in 
ihm am meisten Göttliches. In ihm ist das Intellective das 
höchste Ziel, aber hierzu ist das Vegetative und Sensi- 
tive nöthig, weil sonst Gedächtniss und Erfahrung, ohne die 
wir zum Wissen nicht gelangen können, nicht stattfinden 
können. Was daher auf einer niederen Stufe das höchste 
ist, wird auf der höheren zum Werkzeug. Auch in anderer 
Weise . finden wir in der Natur diese Zweckbestimmung. 
Die Pflanzen sind ausser dem ihnen eigenthümlichen Zweck 
da, um den Thieren zur Nahrung zu dienen, ebenso sind 
auch die Thiere der Menschen wegen da, denen sie theils 
durch ihre Dienste, theils durch ihr Fleisch u. dergl. nützen 
(Polit. 1256 b, 15). 

Das Ziel der menschlichen Thätigkeit, das höchste 
menschliche Gut ist die Glückseligkeit, die auf der vernünf- 
tigen Thätigkeit der Seele in der vollen Dauer des Lebens 
beruht. Gott aber, der reine Geist, der sich selbst denkt, 
dessen Denken also vorjifig votjascßg ist, der bewegt, in- 
dem er selbst unbewegt bleibt, als das Gute ist der Zweck, 
dem Alles zustrebt vermöge der Anziehung, die jedes Ge- 
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liebte auf das Liebende übt. Dies zu erreichen soll der 
Mensch streben, da es bis jetzt in ihm nur im Keim vor* 
handen ist« Auf dieses Ziel ist der Mensch von Geburt an an- 
gelegt Dies zeigt sich dariui dass, wie wir oben sahen, der 
Mensch in seiner natürlichen Entwicklung zuerst ein pflanzli- 
cheS| dann ein thierisches und endlich ein menschliches Leben 
fuhrt. Der Zweck des ersten ist die EiTeichung des thierischen 
Lebens, dessen Zweck der menschliche vovg ist, bei dem aber 
wieder der vovg nad^i^tog seinen Zweck und sein Ziel im 
voig noiAiffixog hat, der näher Ton Oott entfernt ist. So hat 
Alles seinen Zweck in Gott. Als actuelles Princip aber ist 
Gott nicht ein letztes Produkt der Entwicklung, sondern 
das ewige Prius derselben. Das Denken, welches seine 
Thätigkeit ist^ ist das höchste Leben. 



Gehen wir nun zur Prüfung der aristotelischen Seelen- 
lebre über. Wir sahen schon früher, dass die Schwierig- 
keiten, eine genügende Erklärung der Seele zu geben, bis 
zu Aristoteles nicht gelöst worden waren. Der Grund liegt 
nahe. Denn die Functionen der Seele sind so mannichfaltig, 
die Anlagen der Menschen so ausgedehnt und dabei so be- 
ständig in Bewegung, dass es auch bis jetzt noch nicht 
gelungen ist, eine endgültige Entscheidung über das Wesen 
der Seele zu geben. Haben zwar die meisten der grossen 
Philosophen der neuern Zeit (mit Ausnahme von Kant, der 
die Lehre über die Seele fast nicht behandelt hat) dieses 
Problem zu lösen versucht, ho sind es doch nur Versuche 
geblieben. Ausserdem aber hängt fast durchgehends die 
Seelenlehre derselben so eng mit ihrem System zusammen, 
dass nur im Zusammenhang mit demselben ihre Lehre voll- 
ständig verstanden werden kann. Indem nämlich die einen 
der Philosophen von der Mannichfaltigkeit der Thätigkeiten 
des Geistes, andere von der Einheit desselben ausgingen, 
haben die ersteren nicht vermocht, alle diese Fähigkeiten zu 
einem Ausgangspunkt der Seele zurückzufäliren, die letzteren 
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konnten aas der Einheit nicht die Vielheit der Erscheinungen 
erklären. So werde ich mich denn in Folge hiervon fast 
durchweg negativ verhalten und nur die Mängel der aristo- 
telischen Seelenlehre aufzudecken suchen. 

Was die Lehre des Aristoteles betrifft, so ist zuerst zu 
untersuchen, ob die Grenze, die er für die beseelten Wesen ge- 
setzt hat, weder zu weit noch zu eng ist. Wenn Aristoteles 
(de an. 2, 2, 2) davon ausgeht: Xeyo^ev dqxV'^ Xaßovteg t^$ 
iSHeipemg dia)QV(f^av to Bfiipv%ov %ov dipvxov tip f^v, so fragt 
es sich, ob es noch andere Wesen gibt, denen Leben und 
somit eine Seele zugeschrieben werden kann. Allerdings 
gibt es die Steine, die insofern lebend genannt werden können, 
als sie z. B. Krystalle ansetzen. Dazu sind sie auch phy- 
sische Wesen, aber zu den organischen können sie nicht 
gezählt werden. Es kann ihnen aber darum keine Seele zu- 
geschrieben werden, weil die Seele das formbildende Princip 
ist, das in' dem Körper ist, daher auch die Ursache der 
Bewegung, des Wachsthums und der Abnahme. Allein bei 
ihnen geben die Krystalle dem Steine nicht die Form, ausser- 
dem setzen sich dieselben nur zuweilen an; endlich liegt 
die dqxrj der Zunahme und Abnahme ausserhalb derselben. 
Aber es gibt auch kein höheres Wesen, dem wir eine Seele 
zuschreiben können, wenn wir nicht in Pantheismus fallen 
wollen. Ebenso würden wir, wenn wir Spinoza's Lehre folg- 
ten, dass alles Körperliche beseelt sei, wenn auch in ver- 
schiedenen Gradon, also in der Natur Alles dasselbe sei, 
zum Pantheismus kommen. Es fragt sich aber weiter, ob 
nicht vielleicht der Begriff von der Seele etwas enger zu 
fassen ist. Aristoteles gestand sowohl den Pflanzen als auch 
den Thieren, ebenso wie den Menschen eine Seele zu. Viel- 
fach aber leugnet man, dass den Pflanzen eine Seele inne- 
wohne. Dem Aristoteles ist die den Pflanzenkörper bildende 
und gestaltende Seele nichts mehr und nichts weniger als 
das organische Leben derselben, das sich in ihrer Ernährung 
und Fortpflanzung bethätigt. Wenn aber ein beseeltes We- 
sen das ist, was lebt, Leben aber in den Pflanzen erblickt 
wird, so scheint demnach die Pflanze beseelt zu sein. Unter 
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Soele ist boi den Pflauzcn nur die Lebeoskraft zu verstehen« 
Es fragt sich, ob man diese Lebenskraft Seele nennen 
kann, denn gewöhnlich theilt man Seele demjenigen zu, was 
in sich die Form des Individuums hat. Demnach würde den 
Pflanzen allerdings die Seele abzusprechen sein. Im Thiere 
zeigt sich die Seele nicht blos als unbewusste organisirende 
Kraft und Thätigkeit, sondern auch als die bewussten Thä- 
tigkeiten der sinnlichen Wahrnehmung, Begehrung und der 
willkürlichen Empfindung. Sie befasst ausser der vegetativen 
und animalischen Lebensthätigkeit auch noch die sämmtlichen 
niedem eigentlichen Oeistesfunctionen in sich. So ist in 
den Thieren die Form des Individuums vorhanden. Für die 
Vereinigung der organischen Lebensfunctionen mit den be- 
wussten Oeistesfunctionen hatte Aristoteles den griechischen 
Sprachgebrauch für sich, der mit dem Wort ^XV beides 
bezeichnete. Es ist viel darüber gestritten worden, ob 
den Thieren eine Seele zuzustehen sei oder nicht. Beson- 
ders sprach sich die Leibnitz-Wolff'sche Schule zu Gunsten 
der Annahme einer Thierseele aus, während die Kant'sche 
Philosophie, ebenso wie die Hegersche ihr ungünstig waren. 
lyOas Thier ist kein Einzelnes, weil die Natur nicht zu einer 
wirklichen Identität des Einzelnen mit seiner wesentlichen 
Allgemeinheit kommen kann^. Hieraus entsprang der Hegel'- 
sehe Begriff des Instinkts als die auf bewusstlose Weise 
wirkende Zweckthätigkeit (Hegel, Encyclopädie §. 360). Wir 
wollen zwar nicht den Thieren eine Seele absprechen, kön- 
nen diese auch mit der menschlichen Seele vergleichen, wenn 
es uns zur Erkenntniss derselben Yortheil bringt; allein es 
ist unmöglich, ihre Seelen als Theile der menschlichen Seele 
anzusehen. Physisch könnten wir zwar noch eine Stufen- 
folge von Mensch und Thier erkennen, allein der Abstand 
zwischen beiden ist psychisch ungleich bedeutender als phy- 
sisch. Dass die Denk- und Willensakte der Menschenseele 
Akte eines persönlichen Princips seien, wird durch das die- 
selbe begleitende Bewusstsein der Seele um ihre eigne Selbst- 
heit bezeugt Diese Bewusstheit um die eigene Selbstheit 
als Subjekt des Denkens und WoUens ist eine unmittelbare 
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und läset sich so wenig verleugnen, dass die denkende Seele 
die Zumuthung einer solchen Verleugnung einer widernatür- 
lichen Verleugnung ihres eignen Seins gleich erachten müsste, 
das ihr doch unmittelbar gewiss ist: cogito, ergo sum. 
Eben dieses alle bewussten Thätigkeiten der Menschen- 
seele begleitende Selbstbewusstsein ist eis weiteres Zeug- 
niss ihrer Selbstheit als unmittelbare und naturnothwen- 
dige Aeusserung derselben. Durch dieses Selbstbewusst- 
sein unterscheidet sich aber der Mensch so wesentlich vom 
Thier, dass auch die niedrigste Menschenseele und die höchste 
Thierseele noch weit von einander entfernt sind. Von hier 
aus betrachtet zeigt sich die Seele des Menschen auch in 
einem so eigenthümlichen Licht, dass sich Functionen, die 
den Thierseelen ähnlich zu sein schmen, doch bedeutend 
von jenen unterscheiden und nur äusserlich mit denselben 
verglichen werden können. Dies ist der Grund, warum, ob- 
gleich bei dem Menschen eine so grosse Verschiedenheit und 
ein Fortschritt der Entwicklung nach dem Alter stattfindet, 
indem er zuerst eine pflanzliche, dann eine thierische Seele 
seiner Entwicklung nach zu haben scheint, er sich doch von 
Pflanzen und Thieren wesentlich unterscheidet. Jedermann 
wird zugeben, dass die ganze Fähigkeit der menschlichen 
Bildung in allen Menschen vorhanden ist, was doch bei den 
Thieren und Pflanzen auf keine Weise gedacht werden kann. 
Endlich zerstört auch eine Annahme, dass Theile der Seele 
für sich getrennt existiren können, die Einheit der Seele, 
die doch in jedem Fall festzuhalten ist. 

Wir sahen, dass in der Menschenseele zu den Func- 
tionen der Thierseele auch noch das vernünftige Denken 
tritt. Ohne Zweifel ist es schon bedenklich, dass Aristo- 
teles aus der Verbindung so heterogener Energien die 
eine, ungetheilte Seele des Menschen hervorgehen liess. 
Während aber die Seele untrennbar an den Leib gebunden 
ist, so dass sie auch mit ihm stirbt, soll dies nach Aristo- 
teles nur das niedere Gebiet derselben treffen, den vovg na- 
•^tltvxög, während der höhere Theil davon ausgenommen wird. 
Derselbe tritt von aussen in den Leib und geht unversehrt 
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wieder davon, wenn der Leib stirbt. Hier kommt zu Tage, 
dass Aristoteles vergeblich versucht hat, Unvereinbares zu 
vereinen. Denn an eine Verbindung beider zu denken ist 
unmöglich. Die zeitweilige Verbindung des vovg mit dem 
Leib und den übrigen Seelenfunctionen trägt abgesehen von 
andern Gründen die Schuld, dass Aristoteles den vovg thei- 
len musste in eine Vernunft der Möglichkeit nach, die lei- 
dende Vernunft, und in die der Wirklichkeit nach, die thä- 
tige Vernunft, obgleich der vovg als reine Thätigkeit ein- 
geführt war. Ueberhaupt sieht sich Aristoteles durch die 
Erfahrung, dass wir nicht immer thätig sind, genöthigt, die 
gesammte seelische Thätigkeit als Vermögen zu setzen, das 
nur abwechselnd in Thätigkeit ist. Andrerseits aber musste 
er sich auch ein Mittelglied zwischen dem vovg noiri%hx6g 
und der Materie schaffen, da eine unmittelbare Verbindung 
derselben undenkbar ist. Wenn nun gegen Aristoteles' Lehre 
von der Seele eingewandt wird, dass die Definition der Seele 
durchaus nicht mehr auf das höchste derselben, die Ver- 
nunft, passe, da dieselbe nicht Energie oder Entelechie des 
Leibes sein kann, an den sie gar nicht gebunden ist, so ist 
diese Bemerkung richtig vom vovg novtjtixög, nicht aber vom 
na^ti^ogy der, wie wir sahen, wohl als erste Entelechie 
bezeichnet werden kann. Es tritt hier ein Dualismus zu 
Tage, der auf keine Weise vereinigt werden kann. Wir 
können uns nicht vorstellen, wie der vovg noiTjtixogj durch 
die Erzeugung in den Einzelnen entstanden, ein Theil der 
menschlichen Seele genannt werden kann, noch viel weniger 
wie dies geschehen kann, weil er der Verbindung mit dem 
Körper entbehrt Da er aber einen göttlichen Ursprung 
hat, was würde von der menschlichen Eigenthümlichkeit 
bleiben, wenn wir das körperliche Leben und alles Leiden 
mit dem Selbstbewusstsein diesem vovg absprächen? End- 
lich ist es nicht denkbar, wie überhaupt ein Fortschritt statt- 
finden soll, da nichts in Möglichkeit, sondern Alles schon 
in Wirklichkeit da ist. So sind wir denn zu dem Resultat 
gelangt, dass es allerdings als ein Mangel der aristotelischen 
Seelenlehre erscheint, dass der vovg noirjtixog unter der 
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Definition nicht mitbegriffen wird, ausserdem aber der vovg 
TtadTj'cvxog y der allö niederen Kräfte in einen Knoten ver- 
einigt, entbehrlich ist, da die y^vxrj ahd^rjnxij im Stande ist, 
alle niedem Kräfte zu erfassen und dem vovg als solchem 
darzubieten. 

Es haben sich nun von Seiten der herbartschen Phi- 
losophie bedeutende Stimmen*) erhoben, welche behaup- 
teten, dass Aristoteles mit seinem Begriff nichts erreicht 
habe und nichts habe erreichen können. Durch den Ge- 
gensatz des Möglichen und Wirklichen würden oft die 
wichtigsten Fragen nicht gelöst, sondern nur durch diese 
oder andere Worte bedeckt; die gemeinschaftliche Quelle, 
aus der beide stammten, habe er nicht deutlich angegeben, 
ebenso habe er ihre Grenzen nicht eingehalten; zu eigent- 
lich causalen Erklärungen komme es bei Aristoteles so gut 
wie gar nicht, wie sehr er auch vor Allem das Werden und 
die Uebergänge im Gebiet des Daseins und Geschehens im 
Auge gehabt habe. Darum dürfe man auch keine wahre 
Auskunft über das Verhältniss von Leib und Seele in dem 
aristotelischen Begriff suchen. Frage man, was die Seele 
sei, so erhalte man zur Antwort: „die Entelechie des Lei- 
bes'*, frage man, was der Leib als solcher, so solle der 
Begriff des Leibes die Antwort geben: „das ist seine Seele'^ 
Man werde also vom Leib zur Seele gewiesen und von der 
Seele zurück zum Leib. Der Leib aber sei lebensfähig, der 
Begriff des Lebens werde aus der Erfahrung genommen; 
das erfahrungsmässige Leben stamme aus dem Begriff des 
Lebens. Besonders ist es Yolkmann (die Grundzüge der 
aristotelischen Psychologie. Prag 1858, in den Abhandl. . der 
böhm. Gesellsch. der Wissensch. 10. Bd. Prag 1859), wel- 
cher der Psychologie des Aristoteles keinen andern Werth 
als den zugestehen will, dass sie für das Yerständniss der 



*) Yergl. hierzu Schilling: die verschiedenen Gnindansichten über 
das Wesen des Geistes Akad. Festrede. Giessen 1863. und Harten- 
stein: de psychologiae vulgaris origine ab Aristotele repetenda. Lip- 
Biae 1840. 
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hiatorischen Entwicklang der Psychologie ein unentbehrliches 
Buch bleibe. Aber nicht nur ist gegen die Brauchbarkeit 
des Begriffs von dvvapng und ivi(ffBia, ferner mit spezieller 
Beziehung auf die Seele von htBXix^uL Einspruch erhoben 
worden, sondern auch gegen den Begriff der ersten Entelechie ; 
so sagt Yolkmann pag. 147: ^^Eine ivrelix^ia iSg emtniijfifi, also 
ohne bestimmte Thätigkeit, eine Entelechie, die ihr Ziel erst 
Yon anderswoher erhalten und erst ausgefüllt werden muss, ist 
ein Widerspruch in sich". Endlich widerstreite es dem Be- 
griff der vk^j dass er eine unbestimmte Materie in der Be- 
stimmung der Seele als bestimmt und für f^*g erachtet 
habe, diejenige Qualität aufzunehmen, die der Begriff der Seele 
verlange (eb. S. 149). Aber zunächst ist es nicht richtig zu be- 
haupten, Aristoteles habe die gemeinschaftliche Quelle nicht an- 
gegeben, denn er hat sie sehr wohl bezeichnet als die wahre 
ivinyeia, als Gott, und von ihr dann die dvvafxig und iviQ' 
yeia abgeleitet Beide aber hat er dann unter sich in Be- 
ziehung gesetzt, nicht aber vermischt; denn er hat genau 
gezeigt, wie aus der dvva/xig die ivinyeia wird. Er hat aber 
zur Definition einer Sache nach bestimmtem Plan bald die iväq- 
yeia bald die dvvaiiig angewandt, da man überhaupt nicht de- 
finiren kann, ohne andere Begriffe dazu anzuwenden. Wenn er 
aber^die Seele durch den Begriff des Leibes und Lebens {iimgi- 
^cu %d ii^fnygiyv %ov dtpvxov Tcp i^v), dies aber als das was 
Zuwachs und Abnahme hat, erklärt, so ist ein Cirkelschluss 
nicht zu erkennen. Was femer den Einspruch betrifft, der 
erhoben ist gegen den Begriff der ersten Entelechie, so ist 
es sicher, dass sie ihr Ziel in sich selbst hat; denn Aristo- 
teles sagt, dass von den vier Prindpien drei in der Seele 
begriffen werden; das Ziel aber ist (og inuwjfAii. „Potentia 
ipsa est finis, si corpus spectas", und zwar ist die Seele 
hiqyBuZy wenn sie bezogen wird auf das inUnac^ak^ voll- 
endete ivSqyBia aber, wenn auf das ^eo^e^. Wenn man die 
Seele auf %o ala9dvea9ai. bezieht, ist sie noch nicht vollendet, 
wenn aber auf den Körper, so ist dieselbe die vollendete 
MqyBia ; denn wo die Seele nicht mehr den Dienst der voll- 
endeten MufBia thut, da ist kein Leben mehr. Endlich 
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aber hat man die Definition als mit dem Begriff der vlrj in 
Widerspruch stehend erachtet. Diö Form, welche der Materie 
vorangeht, die Seele, bewirkt, dass der Körper fähig ist, — 
was im Begriff der ivreXsxsia liegt. Auf keine Weise ist 
zuzageben, dass nach Aristoteles die Materie des Körpers 
begrenzt sei, bevor die Seele darin wohne. 

Wir kommen nunmehr zum Begriff der Seelenvermögen, 
auf die Aristoteles seine ganze Lehre aufgebaut hat, welche 
aber Herbart völlig beseitigen will. Ausgehend von der 
Einheit des Selbstbewusstseins und vou einfachen psycho- 
logischen Voraussetzungen sagt er (Lehrb. zur Psychologie 
S. 150 ff.): Die Seele ist ein einfaches Wesen, nicht blos 
ohne Theile, sondern auch ohne irgend eine Vielheit in ihrer 
Qualität; sie ist demnach nicht irgendwo, dennoch muss sie 
im Denken, worin sie mit andern Wesen zusammengefasst 
wird, in den Raum und zwar in das Einfache, das Nichts 
im Baum, gesetzt werden; sie ist ferner nicht irgendwann; 
sie hat gar keine Anlagen und Vermögen, weder etwas zu 
empfangen noch zu produciren. Sie hat ursprünglich weder 
Vorstellungen noch Gefühle, noch Begierden. Das wahre 
Was der Seele ist völlig unbekannt und bleibt es auf immer. 
Zwischen mehreren unter sich ungleichartigen einfachen We- 
sen gibt es ein Verhältniss, welches darin besteht, dass in 
der einfachen Qualität jedes Wesens etwas geändert werden 
würde durch das andere, wenn nicht ein jedes widerstände. 
Dergleichen Selbsterhaltungen sind das Einzige, was in der 
Natur wirklich geschieht, die Selbsterhaltungen der Seele, 
sind Vorstellungen und zwar einfache Vorstellungen, weil 
der Akt der Selbsterhaltung einfach ist, wie das Wesen, 
das sich erhält. Alles was geschieht, wird auf Vorstellungen 
zurückgeführt sowohl auf Hemmungen als auf Gomplicationen 
und Verschmelzungen, als auf Sinken und Steigen der Vor- 
stellungen. Damit besteht aber eine unendliche Mannich- 
faltigkeit von mehreren solchen Akten. Allein es entsteht 
die Frage, wie es möglich sei, dass die Seele in ihrer Ein- 
fachheit durch die Mannichfaltigkeit der Dinge nicht im min- 
desten alterirt wird, sondern alle auf sie eindri^gendeQ Gte- 
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danken rahig erträgt nnd ihre eigne Mannichfaltigkeit nicht 
empfindet. Es ist nicht erklärt, wie die Seele, als ein Ein- 
faches, im Zusammen mit Anderem eine so vielseitige , in 
sich verschiedene Gegenwirkung haben kann ; und ein Baum- 
und Zeitloses, das räumliche und zeitliche Beziehungen hat, 
ist noch weniger klar, noch weniger vom Widerspruch frei 
als die Begriffe der Erfahrung, die an Widersprüchen leiden 
sollen (Trendelenburg, log. Unters. II, 81). Wenn also die 
Seele keine Anlagen und Vermögen haben soll, wie soll aus 
ihr die Mannichfaltigkeit des menschlichen Geistes erkannt 
werden? Ist dies nicht der Fall, so bleibt ja zur Erklärung 
der Natur und Anlage der Seele nicht das Mindeste. Was 
aber die Selbsterhaltungen betrifft, auf die Herbart alle 
Thätigkeiten der Seele bezieht, so sagt Trendelenburg (hl* 
stör. Beitr. zur Philos. II, 347): die Selbsterhaltung des Or- 
ganischen, weit entfernt nur im Zusammenstoss von Plus 
und Minus die eigene Natur zu behaupten, ist Selbstver- 
wirklichung und Selbsterweiterung. Darin wird ihr Wesen 
Thun. — In einem solchen Thun ist die Identität^ das Prin- 
cip in Herbarts Logik und Metaphysik, dahin. 

Die gewöhnliche Zurüokfiihrung der drei Thätigkeiten 
Vorstellen, Fühlen und Begehren auf eben so viele Vermögen 
hat nach. Herbart zweierlei gegen sich. Die Annahme sol- 
cher als transscendentaler Freiheiten gedachter Vermögen 
hebt alle Gesetzmässigkeit auf. Und die Annahme solcher 
als ganz wechselseits sich ausschliessend gedachter Thätig- 
keiten hebt deren metaphysische Erklärbarkeit auf. Viel- 
mehr, es gibt nur Thätigkeiten der Seele als Folge des Ge- 
schehens in der Umgebung der Seele und die allgemeine 
Grundform derselben ist das Vorstellen, während Fühlen 
und Begehren nur Modificationen der Art sind, wie Vorstel- 
lungen sich im Bewusstsein finden. Wenn nun aber jede 
Vorstellung gleichsam der innere Zustand der Seele ist, so 
müssen wir unzählige Facultäten annehmen, weil einem jeden 
Habitus der Gedanken immer ein bestimmtes Vermögen zu- 
geschrieben werden muss, durch welches die Seele diesen 
bestimmten Habitus erleidet und dies auf die bestimmte 
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Weise erleidet. Hier kommt noch ein andrer tiefgreifender 
unterschied der herbartschen und der aristotelischen Lehre 
zum Vorschein. Wir sahen schon oben, welches Gewicht 
Aristoteles darauf legt; dass alles, was geschieht; eines 
Zweckes wegen geschieht, ebenso dass schon mit dem Be- 
griff der Bntelechie unmittelbar der des Zwecks verbunden 
war, so dass also, wenn die Seele Bntelechie genannt wurde, 
sofort ' sich ihre Bewegung und ihr Streben , den Körper 
immer mehr den Forderungen der Seele anzupassen ergab. 
So werden die im Körper verborgen liegenden B^räfte zur 
Wirklichkeit geführt. Hieraus ergibt sich die Mannichfaltig- 
keit der Thätigkeiten der Seele. Herbart hingegen, der von 
der Einheit der Seele ausgeht, entbehrt des Ziels, und in 
Folge dessen ist sie leer und gewährt nichts, woher die 
Mannichfaltigkeit abgeleitet werden kann. Darum sagt Tren- 
delenburg (log. Unters. H, 82): „Erst mit dem Begriff des 
Zwecks bildet sich die Möglichkeit von Selbsterhaltungen, 
welche Herbart auf alles Seiende anwendet; denn vorher 
gibt es kein Selbst im eigentlichen Sinne, sondern nur Beac- 
tion eines Bildungsgesetzes. Erst mit dem Begriff' des 
Zwecks gibt es den möglichen Gegensatz von Innerem und 
Aeusserem, der bei Herbart schon bei der Materie erscheint. 
Der Zweck, der Mittelpunkt der Thätigkeiten, ist hernach 
in den lebenden Wesen, nicht wie in der Maschine fremd, 
er wird sein eigen; in verschiedener Abstufung der Wesen 
wird er begehrt, empfunden, gedacht, gewollt; und wenn 
wir sagen: die Seele begehrt, empfindet, oder in höherer 
Stufe die Seele (der Geist) denkt, will, so ist die Seele 
darin der sich verwirklichende Zweckgedanke.** 

Der Begriff hält dem Dinge gleichsam seinen vollende- 
ten Zustand als seine Bestimmung und seinen Zweck vor, 
den es zu realisiren hat. Er muss also, bevor derselbe in 
seiner Erscheinung auftritt, schon vorliegen. Dies ist auch 
mit der Seele der Fall. Allein obgleich sie die Bntelechie 
ist, ist es doch nicht möglich, die Seele bei Aristoteles als 
eine Einheit aufzufassen. Vielmehr was Aristoteles dem 
Plato zum Vorwurf gemacht hat, dass derselbe über den 
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Dnalismns nicht herauskomme, gilt auch von ihm. Sahen 
wir schon, dass der vovg noitj^ixog sich mit dem nadTffucög 
nicht verbinden lasse, so können wir das Nämliche von der 
Verbindung desselben mit den übrigen Theilen des Körpers 
sagen. Ist der vovg na^tixog die Entelechie des Körpers, 
daher unmittelbar von seiner Geburt an in demselben vor- 
handen, so kann dies nicht vom vovg noi^ijrvxög gesagt wer- 
den. Es ist daher nicht zu erkennen, wie eine einheitliche 
Person aus diesen ganz heterogenen Elementen, von denen 
der eine ganz ins Leben des Körpers verwickelt ist, der 
andere aber in keiner Beziehung zur Materie steht, hervor- 
gehen soll. War sich Aristoteles dessen sehr wohl bewusst 
uni hat er darum auch den vovg nad^tutog als Verbindungs- 
glied zwischen diese beiden heterogenen Elemente gesetzt, 
so hat er doch damit die Schwierigkeiten nicht aufgehoben. 
Die Entstehung der Seele, welche die Entelechie des Kör- 
pers ist, hängt mit derjenigen des Körpers eng zusammen; 
im männlichen Samen liegt der Anfang der Seele und geht 
zugleich mit ihm vom Erzeugenden zum Erzeugten über (de 
gen. an. 736 b. 29). So kommt nach Aristoteles der vovg 
des Menschen sowohl durch den Samen in den Körper als 
auch von aussen, wie ja der von aussen kommende vovg 
überhaupt am körperlichen Leben nicht theilnimmt Wie 
aber auf diese Weise eine Persönlichkeit entstehen soll, ist 
nicht zu begreifen. Denn unmöglich kann die Persönlichkeit 
so beschaffen sein, dass sie nur der Eigenschaften des vovg 
noiijtixog theilhaftig ist, andrerseits aber auch nicht der nur 
niedrigen Seelentheile , weil die Persönlichkeit wesentlich 
auf dem vovg noiinxixog beruht; denn ihm gerade hat Aristo- 
teles das einem jeden Menschen Eigenthümliche zugetheilt. 
Der vovg noirixutog aber, welcher an den wechselnden Zu- 
ständen des Lebens nicht theilnimmt, entsteht weder, noch ver- 
geht er. Er entbehrt überhaupt der Veränderung und ist nicht 
leidend ; andrerseits ist den niedern Theilen von Aristoteles 
die Bewegung und Veränderung abgesprochen. Ebenso ist 
es schwierig, Thätigkeiten wie die sp(ovi}<ri(, die durch den 
vovg bewirkt werden, einer bestimmten Kraft oder Fähigkeit 
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der Seele zuzuschreiben. Das Gleiche ist mit der oqe^vg der 
Fall, da wir nicht wissen, welchem Theile der Seele wir sie 
zutheilen sollen. Die Verbindung aber der tpvx'iq ala^tivi^xrj 
und itavoriTixrjj die auch durch die Phantasie, ohne welche 
nichts gedacht werden kann, welche aber selbst von den Sin- 
nen getrennt nicht zu existiren vermag, zwar erstrebt, aber 
nicht erreicht wird, ist wohl d?idurch zu erzielen, dass der 
vovg die abstracfcen, die ipvx'q aia^rjtixi^ aber die concreten 
Dinge in sich erfasst. 

Es fragt sich nun, ob Aristoteles die Seele des Men- 
schen wirklich eine Entelechie nennen konnte. In der That 
ist der vovg eine solche, weil er mit dem Körper eng ver- 
bunden ist und die Einheit im menschlichen Geist erblickt 
wird. Er ist daher das schöpferische Princip, das alle nie- 
dern Fähigkeiten in sich vereinigt. Dazu aber ist der Kör- 
per ihm entsprechend. Denn der menschliche Körper 
zeichnet sich in jeder Weise vor dem des Thieres aus, 
so dass er ein wahrer Wohnplatz der Seele ist. Im vovg 
ist die Verbindung der einzelnen und der allgemeinen Be- 
griffe; denn die letzteren werden erst vermöge der erste- 
ren, die von den Sinnen in den vovg übergehen, erreicht. 
Wenn aber Aristoteles dies nicht that, so geschah es darum, 
weil er glaubte, dass der Geist, der die allgemeinen Begriffe 
aufnehme, selbst universal sein müsse. 

Wenn aber die Seele die Entelechie des Körpers ist, 
wie kann sie unsterblich sein? Bei Aristoteles zeigt sich 
der Dualismus, der durch sein ganzes System geht, auch 
hier. -Nur der vovg novri'tixog kann fortleben. Da aber die- 
ser dem Personleben ganz entfremdet ist, wie kann denn 
der vovg irgend etwas Individuelles an sich tragen? Dai> 
über gibt Aristoteles keine Auskunft. Denn wie der vovg 
von aussen in die Seele kommt, von der er sich nach dem 
Tod wieder trennt, so fehlt während des ganzen Lebens 
eine bestimmte Einheit in der Verbindung des sterblichen 
und unsterblichen Theils, eine Einheit, die auch durch den 
vovg nad^riTixog vergeblich angestrebt ist. 

Sind dieses entschiedene Mängel der aristotelischen 
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Lehre I so müssen doch die grossen Verdienste anerkannt 
werden, die er sich sowohl um die Philosophie im Ganzen 
durch Einführung der ivvaiihg und mcAexcicE^ — Begriffe, 
welche von seinen Vorgängern fast gänzlich vernachlässigt 
worden waren, — als auch um die Seelenlehre im Besonderen, 
erworben hat, da er es gewesen ist, der dieselbe zuerst einer 
genaueren Untersuchung unterworfen hat. 



Nachtrag. 

Schon war diese Abhandlung geschrieben, und nur äus- 
sere Umstände verzögerten den Druck, als mir die mit vie- 
ler Umsicht abgefasste Schrift von Brentano: „Die Psycho- 
logie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom vavg 
noi,if[€i,x6g^ (Mainz 1867) zu Gesicht kam. Ich habe daher 
mich in meiner Bearbeitung durch sie nicht beeinflussen 
lassen können; doch erschien die Schrift zu bedeutend, als 
dass ich nicht wenigstens eine kurze Angabe der Punkte, 
in denen der Verf. jener sehr verdienstlichen Schrift von 
der hier vorgetragenen Ansicht abweicht, und einige Zweifel 
meinerseits hätte andeuten müssen. Seine Ansicht über den 
vovg noiipixog ist aber folgende: In ähnlicher Weise, wie 
die sensible Qualität von Aristoteles das novfi%ui6v für die 
Sinne genannt wird, gibt es auch für den Verstand ein noinj- 
%ix6vj den vovg noi^utog. Als ursprünglich gegebene active 
Kraft der intellectiven Seele muss er mit dem vovg iwdße^j 
der leidend die Gedanken aufnimmt, theils übereinstimmende, 
theils entgegengesetzte Beschaffenheit haben; sie müssen 
übereinstimmen, insofern als beide geistig sind, entgegen- 
gesetzt sein, insofern als das Denken als Leiden wie das 
Empfinden ein entsprechendes wirkendes Princip verlangt. 
Mit grossem Scharfsinn sucht der Verf. zu beweisen, dass 
dem Aristoteles diese so intellective Seele uosinnlich und 
geistig sei (S. 117 — 128) und kommt nach de an. 3, 4 fin. zum 
Resultat, dass der Verstand des Menschen ein formauffas- 



68 • 

sendes Vermögen und seiner Natur nach die blosse Mög- 
lichkeit der Gedanken ist, dass ferner dieses Vermögen ein 
Vermögen allein der Seele, also der vovg ävvdfiet geistig 
und unsterblich ist, endlich dass der Mensch nur ein einziges 
erkennendes Vermögen hat, da ein wirkliches Erkennen sei- 
nem Geist nicht gegeben ist, der vovg dvvdfiei aber für alles 
Intelligible nur ein einziger, der vovg noLrjtLxog also nicht 
ein geistiges Erkennungsvermögen ist (S. 143 f.). um zu den 
übrigen Kräften der intellectiven Seele zu gelangen, bespricht 
der Verf. das Verhältniss des vovg Svvdfiet zu den Phan- 
tasmen; denn nach Aristoteles entsteht das geistige !Denken 
stets mit der Phantasie. Allein gegen diese Lehre von der 
Abhängigkeit unseres geistigen Erkennens von den Phantas- 
men erheben sich nach Brentano gewichtige Bedenken: 
1) erscheint jedes Schliessen, Definiren, überhaupt jedes 
freie methodisch fortschreitende Denken als etwas ünbegreif- 
liches, 2) scheint den Phantasmen nicht der von Aristoteles 
ihnen zugeschriebene Einfluss zukommen zu können. Die 
erste Schwierigkeit wird gehoben durch eine Klraft, durch 
welche der intellective Theil mit Bewusstsein in die Sphäre 
des sensitiven eingreift, die zweite durch den vovg noiri' 
Tixog, der das eigentlich wirkende Princip unserer Gedanken 
ist. Es ist etwas Geistiges, was, in dem sensitiven Theil 
gegenwärtig, auf ihn jenen Einfluss übt, der mittelbar die 
Bewegung der intellectiven Seele und das geistige Erkennen 
zur Folge hat. Die intellective Seele muss auf den sensi- 
tiven Theil eine Art von anziehendem Einfluss üben, so dass 
der sensitive Theil ihr gleichsam zustrebt und rückwirkend 
jene Aenderung in ihr hervorbringt, an die das Entstehen 
der Begriffe geknüpft ist (8. 164). So gerüstet geht der 
Verf. zur Erklärung von de an. 3, 5 und weist (S. 166 ff.) nach, 
dass der vovg noirixixog das wirkende Princip unserer Ge- 
danken, dass er etwas zur menschlichen Seele und zwar zu 
ihrem geistigen Theil Gehöriges sei, vom vovg Svvdfiei ver- 
schieden, also nur dem Subjekte, nicht aber dem Sein nach 
mit ihm identisch sei, dass die Natur beider Vermögen ent- 
gegengesetzt sei und endlich, dass der vovg noiritixog zu- 
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Dächst auf den sensitiyen Theil, in dessen Vorstellungen 
die intelligibeln Formen enthalten sind, wirke nnd daher erst 
mittelbar den aufnehmenden Verstand zum wirklich denkenden 
mache. Von dem vov$ kann nicht als von einem Wesen, wel- 
ches von der menschlichen Seele getrennt ist, die Rede sein ; 
denn Aristoteles sagt, dass in der Seele diese unterschiede 
bestünden. Wenn nun Aristoteles im 4. Capitel gesagt hatte, 
der aufnehmende vaSg sei dna^g und dann den Verstand 
für unvergänglich erklärt hatte, so fragt es sich, was der 
vaig na9r[ii7t6g bedeuten solle. Brentano meint, dass es 
die Phantasie ist, welche als sinnliches Vermögen nicht an 
der dnd&eia des aufnehmenden Verstands theilnimmt (S. 208), 
und sucht dies durch Stellen aus andern Schriften des Ari- 
stoteles zu erhärten, wo der Phantasie der Name vovg bei- 
gelegt sein soll. 

Auf folgende Punkte lässt sich also seine Ansicht 
zurückführen, in welchen er von der hier vorgetragenen An- 
sicht abweicht, wie er selbst S. 29ff. angibt: Er bezeichnet 
den vavg als etwas Geistiges, wie namentlich das 4. Capitel 
beweise, das von ihm allein handele und worin er als zur 
t/wxiq vofiTunl gehörig, als unvermischt mit dem Leib, ge- 
trennt von ihm, als einfach und ohne Materie bezeichnet 
werde, während nirgends eine Andeutung gegeben sei, dass 
die Rede einem andern Vermögen sich zuwende, vielmehr 
der vavg novtfiinog erst mit Cap. 5 eingeführt werde. 

Gegen Brentano's Darstellung erheben sich aber mancher- 
lei Bedenken. Im 5. Capitel spricht Aristoteles den Unter- 
schied aus, der in der ganzen Natur zwischen der Materie und 
dem nonitiMov besteht und folgert daraus, dass auch i n der 
Seele diese unterschiede zwischen dem voSg, der Alles wird 
und dem vov$, welcher Alles bewirkt, vorhanden seien. Dann 
fUurt er fort: xal ovtog 6 vavg xmQMndg Mai dna^'^g xal äpur 
yiig %^ avisif äv ive^yet^. del yaq ti^fudtSQav td naiavv %av 
nd0xav%ag xoi if d^r^ trjg vXfjg. Der mit ydQ eingeleitete 
Satz, welcher die Begründung des vorhergehenden Satzes 
enthält, macht deutlich, dass der eine Verstand ein na^wvj 
der andere ein ndaxov ist und dass ein anderer Verstand 
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als der wirkende nicht x^Q'^og xal dnai>rjg xal dfiiyrlg ist 
und dass dieser vovg der vovg dvvdfjtet sein müsse. Wenn 
Brentano der Schwierigkeit dadurch zu entgehen sucht, dass 
er übersetzt: auch (xaC) dieser Verstand ist leidenslos, so 
ist in jedem Falle der Begründungssatz nicht an seiner 
Stelle ; ebenso passt das vierte Prädikat vy oialq, coV iveqysl^ 
nicht hierher, wo von der Gleichheit der beiden vovg ge- 
sprochen werden sollte. Wenn Aristoteles den vovg dvvdfAev 
als leidend bezeichnet, so müssen wir uns erinnern, dass, 
da er vom Objekt nicht corrumpirt wird, das Leiden nur 
uneigentlich ein Leiden zu nennen ist, womit übereinstimmt, 
dass der vovg an andern Stellen als dna^'qg bezeichnet wird. 
Andrerseits wird er dfityijg genannt, weil er nichts Fremdes 
in sich duldet, ausser der vollkommnen Möglichkeit, durch 
die er für das Denken aller Dinge offen steht. Endlich 
aber spricht Aristoteles im 4. Capitel vom vovg im Allge- 
meinen, den er der ^pvx1q altPd^rjTimj gegenüberstellt, wiewohl 
er allerdings meistentheils nur vom vovg ivvdfiei gesprochen 
hat; erst am Ende der ganzen Untersuchung kommt er zu 
einer Unterscheidung der beiden vovg. Aristoteles fUhrt in 
den citirten Stellen fort: xmqifS&Blg d* itttl fiovov xovd* oneq 
itniy xal TOVTO fiövov dS-dvarov xal dtiiov. %omo fiiv 
dna&eg^ 6 ie nad^tixog vovg (f^aqxog xal ävev %ov%ov ovdiv 
voel. Wie Aristoteles im ganzen Capitel die Unterscheidung 
der vovg behandelt, so muss dies auch hier der Fall sein; 
das erstere muss also vom vovg nottitvxög, das letztere vom 
vovg iwdfjLSi, verstanden werden; der vovg nadtjrvxog ist 
^&aqx6gy während der andere allein unsterblich ist. Hier 
hilft sich Brentano dadurch, dass er den vovg na^r[tix6g als 
die Phantasie bezeichnet, welche als sinnliches Vermögen 
nicht an der andd^eia des aufnehmenden Verstandes theil- 
nimmt und zeigt (S. 208 f.) theils, dass überhaupt der Be- 
griff des vovg von Aristoteles verschiedenartig gebraucht 
werde, theils wie die Phantasie zum vobXv gerechnet (de an. 
3, 3, 5), auch eine Art roijtft^ genannt werde (3, 10). Allein 
Aristoteles hat in seiner Schrift über die Seele die Phan- 
tasie nicht mit dem Namen vovg bezeichnet, sondern nur 
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als eine Art voijaLg; andrerseits wäre es ganz besonders 
auffällig, wenn Aristoteles gerade an dieser Stelle, wo er 
den vovs ivvdfiei und nottiuxog gegenüberstellt nnd behan- 
delt, plötzlich einen andern von den beiden ganz verschie- 
denen vovg ohne nähere Bezeichnung, dass er darunter die 
Phantasie verstehe, ich möchte fast sagen, der Verwirrung 
wegen erwähnt hätte. Endlich aber kommt der Verf. selbst 
in die Enge, wenn er, der vorher betont hatte, dass der vovg 
getrennt und leidenslos sei, jetzt plötzlich sich über die Viel- 
deutigkeit des vovg erklärt und ein Leiden desselben anzu- 
nehmen sich genöthigt sieht. Der Verf. sieht aber in diesen 
ganzen Sätzen nur eine Begründung der Geistigkeit des 
vovg novriztxog und übersieht folglich den Gegensatz, in 
welchem derselbe zum vovg dwäfiei im oben erwähnten Sinn 
steht. Wenn er ferner nachweist, dass auch das wirkende 
Princip in unserer Seele sich finde, also nicht eine fremde 
Substanz sei, so scheint, da im 6. Gapitel der vovg noiti- 
Tixog etwas Denkendes ist, während doch der aufnehmende 
Verstand unser einziges geistig erkennendes Vermögen ist, 
nichts übrig zu bleiben, als das wirkende Princip von der 
Seele zu trennen und es als eine eigne ^ dem Wesen des 
Menschen fremde Substanz zu betrachten. 

Auch sind die Besultate, die Brentano aus de an. 3, 5 
zieht, besonders dasjenige, wonach in der Vergleichung des 
wirkenden Verstands mit dem Licht gezeigt sein soll, dass 
dieser Verstand zunächst auf den sensitiven Theil wirke, nicht 
frei von Bedenken. Es stösst aber auf noch grössere Schwierig- 
keiten seine Auslegung der Worte desselben Gapitels: dXX* 
ovx öti ßiv voety oti 8* ov vobI. Festhaltend an der herkömm- 
lichen Lesart, wonach ovx im Text behalten wird, bezieht er 
die Worte auf den ewig denkenden, göttlichen vovg^ ohne ihn 
mit dem vovg noiritixog zu identificiren. Indem dieses Prin- 
cip in dem einen Gedanken, den es ewig denkt, das erste 
Princip alles Seienden, und darum alle Dinge denkt, ist es 
zugleich dasjenige, von welchem der geistige Theil des Men- 
schen ausgeht, um sich mit dem leiblichen Menschen zu 
einer Substanz zu vereinigen (S. 188). 
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Ebenso bleiben noch Schwierigkeiten übrig, wie wir 
uns das Yerhältniss des vovg notijuxog zum göttlichen Den- 
ken vorstellen sollen. Durch einen unmittelbaren Akt Got- 
tes soll der geistige Theil des Menschen aus nichts gewirkt 
und zugleich dem leiblichen seine Bestimmtheit als mensch- 
licher Leib gegeben werden. Weiter werde ich mich über 
alle diese Bedenken an einem andern Ort verbreiten. 



Druck Ton O. Bernstein in Berlin« 
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